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Phanomenologie als Dialog Fenomenologia jako dialog

ENrico SPERFELD und PAwEr WALCZAK

EINLEITUNG

Wissenschaftlicher Ideentransfer ist immer von gesellschaftlichen Rahmenbedingun-
gen abhingig, die ihn beférdern oder behindern kénnen. Dies wird im vorliegenden
Sammelband am Beispiel der phdnomenologischen Bewegung demonstriert. Als phi-
losophische Methodik und Grundhaltung zu Beginn des 20. Jahrhunderts maB3geblich
durch Edmund Husserl begriindet, steht ihre Rezeption und Weiterentwicklung im
Zeichen der menschlichen Katastrophen des vergangenen Jahrhunderts. Weltkriege
und totalitdre Regime behinderten die Verbreitung phdnomenologischen Gedanken-
guts, zerstorten Kommunikationswege und vernichteten Menschenleben.

Einige Denker arrangierten sich mit den totalitdren Méchten. Andere emigrierten und
verbreiteten phianomenologisches Gedankengut in anderen Nationalkulturen. Wieder
andere wurden in ihren Gesellschaften so isoliert, dass Inseln phdnomenologischen
Denkens entstanden, die vom freien Diskurs relativ abgeschnitten waren — man den-
ke nur an Jan Patocka in Prag oder an Roman Ingarden und seinen Schiiler Jozef
Tischner in Krakau. Fiir sie und viele andere war das durch Kriege, Rassismus und
Totalitarismus verursachte Leid Ausgangspunkt ihres Philosophierens. Die gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen beeinflussten daher neben dem Austausch auch
Methode und Fragestellungen der Phinomenologie. Paradigmatisch ist hier die Hin-
wendung zum Anderen angesichts von Massengesellschaft und Holocaust im Werk
von Emmanuel Lévinas.

Daher ist die phanomenologische Bewegung keine auf ein begrenztes Gedankengut
festgelegte philosophische Schule im engeren Sinne. Die vielzitierte phdnomenolo-
gische Reduktion ldsst sich beispielsweise nicht ohne weiteres bei allen zu dieser
Denkrichtung gezéhlten Philosophen in einer gemeinsamen Grundgestalt nachwei-
sen. Die Bestimmung eines gemeinsamen Grundbezugs aller als phdnomenologisch
eingestuften Theorieansitze fillt daher schwer. Ein Zusammenhalt der phdnomeno-
logischen Bewegung kann allenfalls im unmittelbaren oder mittelbaren Bezug auf
Edmund Husserl ausgemacht werden.

Der vorliegende Band bietet dementsprechend vielfiltige Informationen zur Husserl-
Rezeption. So liefert etwa DMYTRO SzEWczUK (RiGA, LETTLAND) einen faktenreichen
Uberblick iiber die Auseinandersetzung mit Husserl und der Phinomenologie in
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Russland Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts. Dabei wiirdigt er insbesondere die
Verdienste Gustav Spets, der semiotische, logische und phanomenologische Metho-
den in einer phdnomenologischen Hermeneutik zu verbinden suchte: Fiir Spet zielt
die Hermeneutik auf ein Verstehen, das er als Errungenschaft des von der Phdnome-
nologie herausgearbeiteten Sinns auffasst. Spet erweiterte, so fiihrt Szewczuk aus, die
Hermeneutik um semiotische Verfahren, wodurch sie fiir ihn zur methodologischen
Grundlage nicht nur der Geschichtswissenschaften, sondern der gesamten Geistes-
wissenschaften wurde.

ELENA Pravskaja (NovosiBiRsK, RussLaND) verweist darauf, dass der als Vordenker
des russischen Intuitionismus ausgewiesene Wladimir Solovjev bereits 1897 ei-
nen dhnlichen Gedankengang vollzieht wie Husserl, der einige Jahre spiter {iber die
Kritik an Descartes und Brentano zur Etablierung der Phidnomenologie als prima
philosophia gelangte. Damit macht sie deutlich, dass Husserls Gedanken als Teil ei-
ner allgemeinen Entwicklung der européischen Geistesgeschichte aufgefasst werden
miissen, die sich zeitgleich in verschiedenen europdischen Kulturen vollzog. PrAvs-
KaJAs Ausfithrungen lassen vermuten, dass der in der mitteleuropédischen Husserl-Re-
zeption etwa von Jan Patoc¢ka und Michel Henry formulierte Subjektivismusvorwurf
Entsprechungen bei Solovjev und dem russischen Intuitionismus findet, so dass sich
eine Verschrankung der phdnomenologischen und der intuitivistischen Debatte loh-
nen wiirde. Zudem erinnern die von PLavskala vorgestellten Uberlegungen Nikolaj
Losskijs und Simon Franks zum absoluten Sein an die heideggersche Rehabilitie-
rung des Seins gegeniiber dem Seienden.

VakHTANG KEBULADZE (KiEw, UKRAINE) zeigt, wie indirekt und diffizil der geor-
gisch-sowjetische Philosoph Merab Mamardashvili trotz der staatlichen Zensur
auf phanomenologische Ideen Bezug nahm. Parallelen zu Husserl finden sich bei
Mamardashvili nicht nur im Buchtitel Cartesianische Meditationen, sondern auch
im Gedankengang: Ahnlich wie Husserl verwarf Mamardashvili mit Verweis auf das
ontologische Fundament den cartesianischen Dualismus. KeBuLapzes Textanalyse
streicht heraus, dass Mamardashvili daraus keineswegs zu einer Affirmation der in
der Sowjetunion aufoktroyierten materialistischen Parteidoktrin gelangte. Mamar-
dashvili erwies sich vielmehr als ,maskierter Phinomenologe, da er aus der Ableh-
nung des Cartesianismus heraus fiir eine Stirkung des Bewusstseinsprinzips eintrat.

Neben Husserl kann auch Max Scheler als ein Griindervater der Phdnomenologie
verstanden werden, mit dem sich Autoren der nachfolgenden Generationen von Phi-
nomenologen auseinandersetzten. SusaNn GoTTLOBER (DRESDEN) liefert eine Einfiih-
rung in Schelers Werk, dessen Vielfalt nach ihrer Interpretation durch das Verstiandnis
des Menschen als ens amans zusammengebunden wird. Die liebende Hinwendung
bildet fiir Scheler den Kern des menschlichen Wesens, weil sie sowohl seine dynami-
sche Personalitdt ausdriickt als auch seine Weltoffenheit begriindet. Aus dem Ansatz
beim Menschen als liebenden Wesen erschlief3t sich Gottlober zufolge auch Schelers
Beitrag fiir eine Theorie des Anderen: Personalitdt ldsst sich nicht allein — wie in Mar-
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tin Bubers Dialogphilosophie — aus der Ich-bestimmenden Funktion des Du heraus
erklaren, sondern immer auch mit ihrer Bewegungspotenz.

ARTUR PAsTUSZEK (ZIELONA GORA, POLEN) beschéftigt sich in seinem Beitrag mit den
anthropologischen Grundlagen der Kunstphilosophiec Roman Ingardens, die er
mit den Auffassungen Schelers vergleicht. Die Kunst wurzelt Ingarden zufolge im
menschlichen Wesen und verweist zugleich auf dieses menschliche Wesen: Kiinstler
schaffen eine Quasi-Wirklichkeit, indem sie auf der Basis der natiirlichen Wirklich-
keit eines materiellen Gegenstandes aufbauend Kunstwerke schaffen, die von den
Rezipienten als dsthetische Gegenstinde wahrgenommen werden — allerdings nur
dann, wenn entsprechende kiinstlerische und dsthetische Werte realisiert werden.
Diese Werte sind es, welche die iiber die Natur hinausgehende Quasi-Wirklichkeit
konstituieren, zu der nur der Mensch einen Zugang hat. Pastuszek zeigt, wie sehr
sich die damit verbundene Werttheorie Ingardens mit dem Wertobjektivismus Sche-
lers deckt. PasTuszeks Beitrag belegt, wie ertragreich eine thematisch breitere Ingar-
den-Rezeption, als sie iiber die polnischen Grenzen hinaus gepflegt wird, sein kann.

Pawer WaLczak (ZiELoNa GORA, POLEN) beschreibt in seiner detaillierten Studie die
vielfiltigen Einfliisse phdnomenologischer Autoren auf die Herausbildung des Den-
kens Jézef Tischners. Von seinem Lehrer Ingarden angeregt befasste sich Tischner
mit Husserl und entwickelte sein Denken anschlieend entlang der Modifikationen
phdnomenologischen Denkens durch Martin Heidegger, Emmanuel Lévinas und
Paul Ricceur zu seiner originellen Philosophie des menschlichen Dramas weiter. Hei-
deggers Frage nach dem Sinn des Seins verstand Tischner als existentielle moralische
Frage: Werte wie Gut und Bose befinden sich aulerhalb von Seiendem und Nichtsei-
endem. Genauso wie Leiderfahrungen entzieht sich, so fithrt WaLczak Tischners
Gedankengang weiter aus, daher auch das Wertedenken den direkten sprachlichen
Verweisen auf Seiendes. Um solche Erfahrungen und solches Denken vor den Verge-
genstindlichungstendenzen der direkten Sprache zu schiitzen, bemiihte sich Tischner
daher dhnlich wie Ricceur um eine Metaphorisation der philosophischen Sprache. Die
Welt wird fiir ihn auf diese Weise zu einer Bithne des menschlichen Dramas.

Enrico SperrELD (DRESDEN) beleuchtet einen speziellen Ausschnitt des Schaf-
fens Tischners: die Philosophie der Arbeit, zu der Tischner durch die Streiks der
Solidarno$é-Bewegung herausgefordert wurde. Tischners in dieser historischen Kon-
stellation entstandene Ethik der Solidaritdt wird mit den Arbeitskonzeptionen Sche-
lers und Lévinas‘ verglichen, die anderen historischen und kulturellen Lebenswelten
entstammen. Dadurch entsteht ein Querschnitt durch die Moglichkeiten philosophi-
scher Auffassungen von Arbeit. An der Unterschiedlichkeit der drei Konzeptionen
wird SPERrELD zufolge deutlich, wie stark die phdnomenologische Auseinanderset-
zung mit einem Thema trotz der Einklammerung (epoché) situativer Bedingungen
an die lebensweltlichen Begleitumstinde gebunden ist, aus deren Erfahrung heraus
jeweils gedacht wird.
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Roxk SvetLi¢ (KopPER, SLOWENIEN) schildert in seinem Beitrag das Dilemma der zeitge-
nossischen Rechtsphilosophie, weder eine zu breite Befugnis fiir Zwangsanwendung
auszustellen, wie dies fiir Totalitarismen typisch war, noch eine zu enge, wie es fiir
das naive postmoderne Denken nach dem Ende der grofien Erzéihlungen typisch ist.
An der Unterscheidung zwischen Téter und Opfer muss seiner Ansicht nach festge-
halten werden. Eine Rechtspraxis, die sowohl das totalitére als auch das postmoderne
Extrem vermeidet, findet SVETLIC in Abgrenzung von metaphysischen Antworten mit
Martin Heidegger, der den urspriinglichen Aufenthalt des Menschen als ein Gehdren
zum Sein denkt. Daraus leitet SVETLIC die Forderung ab, den Anderen als Menschen
sein zu lassen. Das Sein-Lassen nimmt den Anderen in seiner Verletzbarkeit ernst,
ohne ihn von moralischen Anspriichen freizusprechen oder ihm im anderen Extrem
eine Wertehierarchie mit absolutem Geltungsanspruch aufzuzwingen.

Die in den Artikeln von Svetli¢, Gottlober, Walczak und Sperfeld bereits angespro-
chene phinomenologische Debatte um die Bedeutung des Anderen fiir das Mensch-
sein wird im folgenden Beitrag dezidiert aufgegriffen: MARTA KASZTELAN (ZIELONA
GorA, PoLEN) beschreibt zundchst Zugangs- und Verweigerungsmoglichkeiten ge-
geniiber dem Anderen auf verschiedenen Ebenen. Daran schlief3t sie eine Darstellung
der Frau als Anderem bei Simone de Beauvoir an, die sie auf den Begriff des Ande-
ren bei Jean-Paul Sartre zuriickfiihrt. De Beauvoirs fiir den Feminismus richtung-
weisendes Verstdndnis der Frau als Anderem wird dann in einem zweiten Schritt der
Konzeption des Anderen bei Lévinas entgegengestellt. Mit beiden Konzepten ldsst
sich KaszteLAN zufolge ein pejoratives Frauenbild erkldren, wobei de Beauvoir an-
ders als Lévinas um die Demaskierung dieses Bildes bemiiht sei.

Tomaz GruSovnNIK (KoPER, SLOWENIEN) weitet mit seinem Beitrag die Perspektive von
der phianomenologischen Bewegung auf den philosophischen Diskurs als ganzen:
Ideentransfer und Gedankenaustausch gab und gibt es nicht nur innerhalb der oh-
nehin schwer festzulegenden Grenzen der Denkrichtungen, sondern auch tiber diese
Grenzen hinweg. GruSovNIk verwendet zur Charakterisierung dieser intellektuellen
Dynamik den wittgensteinschen Terminus Familiencdihnlichkeiten. GRUSOVNIK zeigt
solche Familiendhnlichkeiten am Beispiel des Ideentransfers zwischen den metho-
dologisch sehr verschieden orientierten Philosophen Ludwig Wittgenstein und
William James. In das Geflecht thematischer Impulse sind selbstverstiandlich auch
phéanomenologische Autoren eingebunden, wie die von GRUSOVNIK zitierten Querver-
bindungen von Wittgenstein und James zu Husserl zeigen.

Der Sammelband geht auf das 6. MitOstForum Philosophie: Phdnomenologie im
Ost-West-Dialog zuriick, zu dem sich Nachwuchswissenschaftler aus Mittel-, Ost-
und Siidosteuropa vom 12. bis 15. Juni 2007 in Zielona Goéra (Polen) trafen. Veran-
stalter waren das gastgebende Institut fiir Philosophie der Universitit Zielona Gora
und der in Berlin anséssige MitOst e.V., der sich fiir Sprach- und Kulturaustausch in
Mittel-, Ost- und Siidosteuropa engagiert. Das Forum wurde genauso wie der Sam-
melband groBziigig durch die Schering Stiftung und die Universitit Zielona Gora ge-
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fordert. Fiir die Ermoglichung unseres Projektes sei diesen beiden Institutionen daher
groBer Dank gesagt. Unser Dank gilt ferner den Gutachtern Prof. Dr. Lilianna Kiejzik
(Universitédt Zielona Gdra) und Prof. Dr. Hans Rainer Sepp (Karls-Universitét Prag)
sowie Gesa Giesing und Julia Ucsnay, die dem Projekt seitens des Projektbeirates
bzw. der Geschiftsstelle des MitOst e.V. {iber die Schwierigkeiten bei der Realisie-
rung hinweg halfen.
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GusTAV SPETS PHANOMENOLOGIE
UND HERMENEUTIK:
BEGRUNDUNG DER , WISSENSCHAFTLICHKEIT® DER
GEISTESWISSENSCHAFTEN

aus dem Polnischen von PETER TOKARSKI

Anfang des 20. Jahrhunderts nahm Gustav Spet (1879-1937) in der russischen Philo-
sophie eine einmalige philosophische Position ein. In der historisch-philosophischen
Literatur wird vom Phdnomen Gustav Spet gesprochen, das sich vor allem durch
seine wissenschaftliche Interessenmannigfaltigkeit und durch seine Richtungsvielfalt
bei der Bearbeitung von philosophischen Problemen auszeichnete. (Vgl. Schdan) Ab-
gesehen davon kannte er sich in der Tradition des westeuropdischen Philosophierens
aus und beschrinkte sich nicht nur auf die ethische und historiosophische Problema-
tik, die gemeinhin als strikt russische philosophische Problematik angesehen wurde.

Wichtige Fragmente des Werkes von Gustav Spet sind die Phinomenologie und die
Hermeneutik. Die Interpretation seiner Philosophie als Phdnomenologie oder Her-
meneutik nimmt eine tibergeordnete Position gegeniiber allen anderen M6glichkeiten
ihrer Interpretation ein. Gerade ihn erachtet man als einen der wichtigsten Vertreter
dieser Philosophierichtungen in Russland.

Betrachten wir einmal hauptséchlich die Entwicklung der Phanomenologie in Russ-
land, was uns das Erscheinungsbild von Spets Phiinomenologiekonzeption besser zu
verstehen erlaubt. Nikolaj Losskij, ein Historiker der russischen Philosophie, analy-
sierte die Entwicklung der Phdnomenologieidee im Rahmen seiner Untersuchungen
des transzendental-logischen Idealismus in Russland. Er zeigte in der Arbeit Ge-
schichte der russischen Philosphie, dass die russischen Philosophen des 19. Jahr-
hunderts und zu Beginn des 20. Jahrhunderts tiberaus aktive intellektuelle Kontakte
mit der deutschen Philosophie unterhielten. Diese Kontakte waren vor allem im 19.
Jahrhundert eng, als viele junge Russen an den Seminaren der Professoren Wilhelm
Windelband, Heinrich Rickert, Hermann Cohen, Paul Natorp und Edmund Husserl
teilnahmen. Vertreter dieser européischen Philosophen in Russland waren z.B. Sergej
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Hessen, Fedor Stepun, Wasilij Seseman, Boris Jakowenko, Heinrich Lanz, Gustav
Spet und andere. Nach der Riickkehr nach Russland griindeten diese jungen Leute
1910 die russische Sektion der internationalen Zeitschrift Logos, die von Hessen,
Stepun und Jakowenko redigiert wurde. Losskij richtete seine Aufmerksamkeit auf
die gegenseitigen Einfliisse zwischen der deutschen Philosophie und der russischen
Philosophie um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert. Die russische Jugend, die in
Deutschland Philosophie studierte, kniipfte enge Kontakte mit ihren Professoren und
mit den deutschen Studenten und machte sie mit der russischen Philosophie bekannt.
Man kann sagen, dass in dieser Zeit nicht nur die deutsche Philosophie auf die russi-
sche Philosophie Einfluss nahm, auch der russische Ontologismus und der russische
Intuitionismus begannen die Deutschen zu beeinflussen. Es fillt schwer, diese Art
von Einfliissen zu bewerten, aber es besteht kein Zweifel, dass die deutschen Vertre-
ter des transzendental-logischen Idealismus unter dem Einfluss des russischen Intuiti-
onismus und des idealen Rationalismus standen, was man feststellen kann, wenn man
ihre fritheren und spéteren Arbeiten vergleicht. (Vgl. Losskij 357)

Alexander Haardt, ein mit der Entwicklung der phdnomenologischen Bewegung in
der russischen Philosophie Anfang des 20. Jahrhunderts befasster deutscher Forscher,
berief sich auf den Umstand, dass die philosophischen Diskussionen in Russland
an der Wende des 19. zum 20. Jahrhundert in ihrem Kern durch zwei Tendenzen zu
charaktersieren sind. Auf der einen Seite gab es Philosophen, die sich die philosophi-
schen Stromungen Westeuropas zum Vorbild nahmen. Besondere Aufmerksamkeit
richteten sie auf den Neukantianismus, den Empirokritizismus und Vitalismus Henri
Bergsons. Auf der anderen Seite gab es russische Denker, die in die Vergangenheit
zuriickblickten und das Hauptmotiv der russischen Philosophie des 19. Jahrhunderts,
vor allem aber die Tradition des christlichen Platonismus beriicksichtigten und damit
ein ,,Aufblithen der Metaphysik” (Haardt X VIIf) auslosten.

Alexander Haardt unterscheidet vier Zeitspannen in der Rezeption der phanomenolo-
gischen Idee Edmund Husserls in Russland:

(1) Die Anfangsphase der Phdanomenologie in der russischen Philosophie bildeten
die Jahre 1906-1913. Diese Zeitspanne wird vor allem durch eine reine Wiederga-
be der Hauptthesen der frithen Phinomenologie seitens der russischen Philosophen
und durch Diskussionen iiber ihre grundlegenden Probleme geprégt. Die bekannteste
Arbeit aus dieser Zeit ist Jakowenkos 1913 erschienene @uirocogus [yccepns [Die
Philosophie Husserls]. Der Autor tibersetzte die wichtigsten Thesen der beiden Teile
von Husserls Logischen Untersuchungen und stellte seine kritischen Anmerkungen
vor, die die Phdnomenologie betrafen. Weitere Vertreter waren auch Nikolaj Losskij
und Heinrich Lanz'.

' Neben den Philosophen, die Alexander Haardt zur ersten Entwicklungsphase der Phdnome-
nologie in Russland rechnet, kann man auch andere damalige russische Denker dazu zéhlen, die in
Deutschland studierten und spiter nach Russland zuriickkamen und sich mit den Problemfeldern
der Phidnomenologie beschiftigten: Alexis Woden, Pawel Kananow, die Schiiler von Theodor Lipps
(vgl. Kurennoj), aber auch David Wiktorow und Georgij Gurwitsch (vgl. Spiegelberg).

12
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(2) Die zweite Zeitspanne der Rezeption von Husserls Idee in der russischen Philo-
sophie begann 1914. Damals wurde Gustav Spets Henenue u cmoicn [Phéiinomen und
Sinn] veroffentlicht. Dieser Zeitraum wurde durch das Interesse der russischen Phi-
losophen an der sogenannten klassischen Phanomenologie bestimmt. Zentrale Per-
son der damaligen philosophischen Diskussionen, die mit der phanomenologischen
Problematik verbunden waren, war eben épet. Er bemiihte sich, Edmund Husserls
Idee den russischen Philosophen dadurch néher zu bringen, dass er seine Vorlesungen
und Veranstaltungen an der Moskauer Universitit den Fragen der Phdnomenologie
widmete. Kennzeichnend fiir diese Zeit waren auch Verdnderungen, die in der rus-
sischen Philosophie im Anschluss an die bolschewistische Revolution und nach der
Griindung des sowjetischen Staates erfolgten. Diese Verdnderungen betrafen auch die
Entwicklung der Phinomenologie in Russland:

Nach der bolschewistischen Revolution und nach der Emigration vieler hervor-
ragender nicht marxistischer Intellektueller [aus Russland — D.S.] im August
1922 verlagerte sich ein Teil der russischen Diskussionen im Zusammenhang mit
Edmund Husserl nach Zentral- und Westeuropa, vor allem nach Prag und Paris.
In der Sowjetunion ging die von Spet inspirierte phinomenologische Bewegung
Ende der zwanziger Jahre des 20. Jahrhunderts zu Ende. (Ebd. XIX)

Die Sprach- und Kunstproblematik waren die Hauptthemen der russischen phédnome-
nologischen Untersuchungen dieser Zeit. Die phdnomenologische Methode wurde
durch andere Methoden ergénzt (z.B. durch die dialektische). Eine dialektisch-pha-
nomenologische Analyse der Sprache, des Mythos und der Kunst fiihrte z.B. Aleksej
Losew durch. Die damaligen russischen phdnomenologischen Diskussionen fanden
wihrend dieser Zeitspanne an der Moskauer Universitit und in den zwanziger Jahren
des 20. Jahrhunderts in der staatlichen Akademie fiir Kunstwissenschaften statt.

(3) Der dritte Zeitraum betraf die phdnomenologischen Diskussionen unter den
Philosophen der russischen Emigration. Zu den russischen Philosophen dieser Zeit
gehoren jene, die die Hauptstromungen der russischen Philosophie am Anfang des
20. Jahrhunderts reprisentierten. Obwohl sie nicht alle Phdnomenologen waren,
beteiligte sich die Mehrheit von ihnen an den Diskussionen iiber die phdnomeno-
logische Philosophie. Einige von ihnen zeigten Sympathie fiir die Phdnomenologie
(z.B. Losskij, Frank, Jakowenko); andere wiederum kritisierten Husserls Phédnome-
nologickonzeption scharf (Leo Schestow, Nikolaj Berdjajew). Man kann sagen, dass
die Rezeption der Phanomenologie unter den Philosophen der russischen Emigration
nach dem Tod Losskijs im Jahre 1965 zu Ende ging. Dieser Philosoph inspirierte die
in Westeuropa gefiihrten russischsprachigen Diskussionen tiber Husserls Phdnome-
nologie mafgeblich.

(4) Die vierte Zeitspanne ist mit der Erneuerung des Interesses an der Phdnomenolo-
gie in der russischen Philosophie verbunden. Haardt verweist auf den Umstand, dass
Diskussionen iiber die phdnomenologischen Probleme seit den dreiBliger Jahren bis
Mitte der fiinfziger Jahre des 20. Jahrhunderts in Russland unmdéglich waren. Die
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Ursache dafiir war die ideologische Doktrin der Machthaber, wonach die Phdnome-
nologie als eine idealistische Philosophie und somit als ,falsch® betrachtet wurde.
Seit Beginn der sechziger Jahre des 20. Jahrhunderts begann sich jedoch das Inte-
resse an den Ideen Husserls zu erneuern (Nela Motroschilowa, Piama Gaidenko).
Es erschienen auch Untersuchungen, die der Phdnomenologie Martin Heideggers
und Max Schelers gewidmet waren. Man begann iiber die Bedeutung der russischen
phéanomenologischen Bewegung Anfang des 20. Jahrhunderts zu diskutieren. Man
erinnerte sich auch an Spet (man bezeichnete ihn oft als Wegbereiter einiger Philo-
sophieschulen, die es in der sowjetischen Zeit gab, z.B. als Wegbereiter des sowje-
tischen Semiotikerkreises — Juri Lotman, Boris Uspenski, Alexander Scholkowski
—vgl. ebd. XIXf).

Spet war eine der zentralen Figuren der russischen Phinomenologie. Als Bestitigung
dieser Feststellung mag der Hinweis ausreichen, dass Husserl ihn als eine Person
betrachtete, die die Phdnomenologie in Russland am besten représentierte. Das wird
unter anderem am Briefwechsel zwischen Spet und Husserl deutlich. (Vgl. Husserl
und Spet 1996) Spet bemiihte sich seinerseits, ein ,Verbreiter‘ der phinomenologi-
schen Idee unter den russischen Intellektuellen zu sein. In einem der Briefe (datiert
vom 11. Mérz 1914) schrieb er an Husserl:

Meine Riickkehr nach Moskau hat mir aus einem Grund grofe Freude bereitet:
die Phdanomenologie ruft hier ein grofles Interesse in allen philosophischen Krei-
sen hervor. Die Ideen sind nicht besonders gut aufgearbeitet, aber tiber die Pha-
nomenologie sprechen fast alle, es gibt sogar spezielle Gesellschaften, die auf
die Aufarbeitung der phanomenologischen Themen ausgerichtet sind. Ich selbst
verteidige die phanomenologischen Ideen in allen meinen Vorlesungen und Se-
minaren, dariiber hinaus hatte ich bereits zweimal die Gelegenheit zu 6ffentlichen
Auftritten: 1. wihrend einer von der neuen philosophisch-wissenschaftlichen Ge-
sellschaft organisierten feierlichen Veranstaltung und 2. hielt ich einen Vortrag
iiber die Phanomenologie als exakte Wissenschaft in unserer ,psychologischen
Gesellschaft‘. [...] Mein Vortrag rief lebendiges Interesse hervor, obwohl er eine
sehr komplizierte Thematik betraf. [...] Phdnomenologie wird [in Russland — D.S.]
als ein sehr guter Schritt in Richtung einer neuen Philosophie angesehen. [Wéh-
rend dieser Auftritte — D.S.] waren die Thesen meiner Widerstreiter unklar, ich
[jedoch — D.S.] versuchte in meinen AuBerungen sehr prizise zu sein. Fast alle
Anmerkungen, [die das Vortragsthema betrafen — D.S.] waren ganz einfach Miss-
verstandnisse und zeigten das unzureichende Verstindnis fiir die Aufgaben der
Phinomenologie selbst. (Spet 1996)

Aus Spets Briefen an Husserl ist ersichtlich, dass die Phéinomenologie in Russland
Anfang des 20. Jahrhunderts eine rege philosophische Diskussion hervorrief.

In den zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts wurde der Moskauer Phdnomenologen-
kreis unter Spets Leitung gegriindet, der den Namen Quartett erhielt. Neben anderen
nahmen auch Nikolaj Schynkin, Nikolaj Wolkow, Aleksander Achmanow und Alexy
Cyres aktiv an den Treffen des Kreises teil. Das Ergebnis der Tétigkeit jenes Kreises
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sollte eine Sammlung von Artikeln werden, die leider nie veroffentlich wurde. Igor
Tschubarow, der sich mit der Entwicklung der Phdnomenologie in Russland beschéf-
tigt, prisentierte Texte dieser Sammlung, welche in Spets Familienarchiv erhalten
geblieben sind. (Vgl. Tschubarow) Tschubarow behauptet, dass alle Artikel einen ho-
hen Aufarbeitungsgrad der damaligen westeuropdischen Philosophie aufwiesen, vor
allem der phanomenologischen Tradition, aber auch die Aufmerksamkeit auf aktuelle
Probleme der russischen Philosophie Anfang des 20. Jahrhunderts richteten, indem
sie z.B. die Kritik an der phianomenologischen Tradtion in Russland analysierten.
Basierend auf den Artikeln der Teilnehmer des Moskauer Phdnomenologenkreises
stellte Tschubarow fest, dass in der russischen Philosophie der zwanziger Jahre des
20. Jahrhunderts eine Modifizierung des phdnomenologischen Paradigmas stattfand.

Spet-Forscher wie Walerij Kusnezow und Wladimir Kalinitschenko bezeichnen des-
sen philosophische Ansichten zuweilen als philosophische Hermeneutik. Kusnezow
verweist dabei auf den Versuch, in Spets Philosophie Hermeneutik und Phéinomeno-
logie miteinander zu verbinden. (Vgl. Kusnezow) Spet selbst verwendete den Begriff
phinomenologische Hermeneutik nicht, aber man kann sagen, dass seine Ansichten
iiber die Phdnomenologie in diese Richtungen wiesen. Auf der einen Seite war er der
Meinung, dass die Phdnomenologie durch neue hermeneutische Forschungen berei-
chert werden sollte. Auf der anderen Seite wies er darauf hin, dass die Hermeneutik
iiber die phianomenologische, semiotische und logisch-semantische Erkldrung des
Begriffs Textsinn und tiber die methodologische Reflexion, die den gesamten Be-
reich der humanistischen Wissenschaften betrafen, seinen Forschungen einen neuen
Sinn verleihen wiirde. Die Synthese der phanomenologischen und hermeneutischen
Methode sei fiir beide Seiten fruchtbar. (Ebd.) Bei der Interpretation der Philosophie
Spets stellt Kusnezow fest, dass die Grundlage der phinomenologischen und her-
meneutischen Synthese die Formel Verstehen ist eine Errungenschaft des Sinns sein
konnte. Fiir die Hermeneutik sei das Verstehen und fiir die Phdnomenologie der Sinn
das Wichtigste.

Kusnezow rechnet Spet in seiner Arbeit iiber die Geschichte der Hermeneutik
T'epmenesmura u ee nyms on KOHKPEMHOU MEMOOUKU 00 PUiocoPCKo20 HanpaesieHus
[Hermeneutik und ihr Weg von der konkreten Methodik zur philosophischen Rich-
tung] zur modernen Hermeneutik. Mit diesem Begriff bezeichnet er den Entwick-
lungszeitraum der Hermeneutik, der mit Wilhelm Dilthey begann. (Vgl. Bronk) Kus-
nezow bemiiht sich zu zeigen, dass Spet schon 1918 in Die Hermeneutik und ihre
Probleme die Entwicklung der Hermeneutik im 20. Jahrhundert darstellte. Er weist
darauf hin, dass Spet zufolge die Bedeutung (der Sinn) des Wortes (des Begriffs,
des Textes) objektiv sei und mithilfe nicht psychologischer Mittel erkannt werden
konne. Die Hermeneutik als die Kunst der Bedeutungsgewinnung sollte semiotische,
logische und phinomenologische Methoden verbinden, die auf die Erreichung des
objektiven Sinns des Textes ausgerichtet seien.
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Die Entwicklung der Hermeneutik in der russischen Philosophie ist eng mit dem
Namen Spet verbunden. Seine Arbeit Die Hermeneutik und ihre Probleme gilt als
eine der ersten russischen Untersuchungen zur Problematik der Hermeneutik. Die
Spet-Forscher verweisen auf dessen Verdienst, die optimalen Richtungen der Ent-
wicklung der Hermeneutik in der russischen Philosophie aufgezeigt zu haben. (Vgl.
Mitjuschin 95)

Als Hauptaufgabe in seiner Konzeption der Hermeneutik sah er die Frage nach dem
Verstehen der Sprache. Er fasste die Hermeneutik als Grundlage der Geisteswissen-
schaften auf und richtete seine Aufmerksamkeit auf ihre Bedeutung als historische
Erkenntnistheorie. Auf diese Art und Weise kniipfte er an die deutsche Tradition der
Hermeneutik des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts an, deren Vertreter Wilhelm
Dilthey war.

Auf die enge Verbindung seiner eigenen Hermeneutikkonzeption mit der Methodolo-
gie der Geschichte (aber auch mit der Methodologie der Geisteswissenschaften allge-
mein) verwies Spet selbst, als er zu Beginn von Die Hermeneutik und ihre Probleme
ihre Genese beschrieb. Die Materialien, die Spet bei der Anfertigung der Arbeit iiber
die Hermeneutik nutzte, sammelte er wihrend seiner Forschung iiber die Methodo-
logie der Geschichte. Den Teil der Materialien tiber die Geschichte der Hermeneu-
tik verodffentlichte er in Form einer Arbeit. Aller Voraussicht nach wollte er dieses
Material als Grundlage fiir den vorbereiteten dritten Band zu den Forschungen tiber
die Methodologie der Geschichte nutzen. Die Hermeneutik und ihre Probleme sollte
die philologische und methodologische Bedeutung des hermeneutischen Vorgehens
sowie ihre Rolle in der Entwicklung der humanistischen Wissenschaften aufzeigen
und Perspektiven bestimmen, die sich der Philosophie im Zusammenhang mit der
Entwicklung der Hermeneutik erdffneten. (Vgl. Spet 1993, 231) Sie war auch eine
Etappe von Spets Forschungen iiber die Methodologie der Geisteswissenschaften,
deren Ergebnisse in den Arbeiten Hcmopus xax npeomem noeuxu [Geschichte als
Gebiet der Logik] (1916) und Buympennsaa ¢popma cnosa [Die innere Form des Wor-
tes] (1927) vorgestellt wurden.

In Die Hermeneutik und ihre Probleme prisentierte Spet die Entwicklung der Her-
meneutik beginnend mit einzelnen Interpretationstechniken bis hin zur allgemeinen
philosophischen Problematik. Er wollte ,,die Realisierung der Idee der Hermeneutik”
dokumentieren. Dies gab ihm die Moglichkeit, einen allgemeinen Problembereich
jener Richtung zu bestimmen und ihre Rolle fiir die modernen Geisteswissenschaften
aufzuzeigen.

Sein Wissen iiber die Geschichte der Hermeneutik schopfte Spet aus den Arbeiten
von Isaak Doedes (Hermeneutiek voor de Schriften des Nieuwen Verbonds), Wil-
helm Dilthey (Die Entstehung der Hermeneutik) und Alexander Lappo-Danilewski
(Memooonoeus ucmopuu [Die Methodologie der Geschichte]). Abgesehen von die-
sen Autoren berief er sich auch auf Friedrich Ast, Friedrich Schleiermacher, Johann
Gustav Droysen und andere.
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Die Geschichte der Hermeneutik beginnt Spet zufolge in dem Moment, in dem der
Waunsch zur Interpretation des Wortes als einem Zeichen einer bestimmten Informati-
on auftauchte. Spet kniipft hier an den bekannten Umstand an, dass die ersten Losun-
gen des Problems der Hermeneutik einerseits im Zusammenhang mit den Problemen
der Rhetorik, der Grammatik und der Logik sowie andererseits mit den praktischen
Erfordernissen der Padagogik, Moralitéit und sogar der Politik auftraten.

Spets Darstellung der Entwicklung der Hermeneutik stiitzt sich auf die Gegeniiber-
stellung der eindeutigen und mehrdeutigen Interpretation des Textes, die eine grund-
legende historische Bedeutung fiir die Entwicklung der Hermeneutik hat. Er war
iiberzeugt, dass die Problematik der beiden Interpretationsweisen eine der wichtigs-
ten methodologischen Fragen der Geisteswissenschaften ist. Spet war ein Befiirwor-
ter der eindeutigen Interpretation, obwohl er es nicht direkt zeigte. Er behauptete je-
doch, dass das Wort nicht nur eine Bedeutung, sondern auch einen Sinn haben sollte,
der den Kontext determiniert, in dem das Wort funktioniert.

Im Rahmen der Unterscheidung zwischen eindeutiger und mehrdeutiger Interpretati-
on analysierte Spet in Die Hermeneutik und ihre Probleme sehr genau die allegorische
Interpretation als eine Interpretation, bei der in den Woértern, die interpretiert werden
sollen, neben dem Sinn, der sich unmittelbar erfassen lisst, die Interpreten einen an-
deren Sinn sehen, der nicht immer und nicht fiir jeden zugénglich ist. Diesen anderen
Sinn betrachtet man gewohnlich als mystischen Sinn, also als einen tieferen.

Der Gegeniiberstellung von eindeutiger und mehrdeutiger Interpretation in der Ge-
schichte der Hermeneutik fiigte Spet die Unterscheidung zwischen subjektiver und
objektiver Interpretation hinzu. Dies betrifft zwei verschiedene Auffassungen des
Wortsinns: als etwas, das objektiv ist, oder als etwas, das subjektiv ist. Im ersten Fall
verweist das Wort als Zeichen, das interpretiert werden soll, auf eine bestimmte Sa-
che, einen Gegenstand, aber auch auf eine objektive Beziechung zwischen den Gegen-
standen, die mit Hilfe der Interpretation wahrgenommen werden kénnen. Im zweiten
Fall verweist das Wort, wenn man den Sinn als etwas Subjektives ausschlieft, nur auf
das Begehren und die Vorstellung des Subjekts (des Betrachters).

Die eindeutige Interpretation zeichnet sich Spet zufolge durch Einfachheit (Unmittel-
barkeit) und Authentizitit aus. Diese Charakteristika der eindeutigen Interpretation
gibt er zwar an, erklirt sie aber nicht genau. Spet ist der Meinung, dass die Einfachheit
(Unmittelbarkeit) und die Authentizitit die Wirksambkeit der eindeutigen Interpretati-
on begriinden. Im Gegensatz dazu erfordert die mehrdeutige Interpretation eine ernst-
hafte Begriindung. Es verwundert also nicht, dass die Befiirworter der mehrdeutigen
Interpretation zum ersten Mal in der Geschichte der Hermeneutik den Versuch einer
theoretischen Begriindung der Interpretation vorstellten. (Vgl. ebd. 235f)

Als Beispiel einer Anwendung der Interpretation durch Spet kann man seine Unter-
suchung des Werkes Wilhelm von Humboldts betrachten, die in Die innere Form des
Wortes. Etiiden und Variationen iiber Themen von Humboldt vorgestellt wurde. Die
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Losung des Grundproblems, das er sich in dieser Arbeit stellte — die Interpretation
der Sprachphilosophie Humboldts — war hochst niitzlich fir die Aufstellung einer
Reihe von Problemen der Logik, der Linguistik, der Poetik, der Asthetik und der
gesellschaftlichen Psychologie in Russland. (Vgl. Asmus 263) Die Interpretation von
philosophischen Texten erachtete Spet nicht als eine einfache Kommentierung, son-
dern als einen bestimmten Prozess. Er schrieb:

Die Ergebnisse der Interpretationen konnen und miissen weiter gehen als das, was
explizit vom Autor verkiindet wurde, sie [die Ergebnisse der Interpretation — D.S.]
konnen sogar dem widersprechen, was der Autor behauptet. (Spet 1999, 31)

Indem sich der russische Philosoph Walentin Asmus auf diese Worte Spets bezieht,
richtet er die Aufmerksamkeit darauf, dass die Meinungen Humboldts tiber die Spra-
che flir ihn nicht nur Gegenstand der Analyse, sondern auch der Kritik, nicht nur ein
Anlass zur Interpretation, sondern auch Ausgangspunkt fiir eine griindliche Argu-
mentation zugunsten der eigenen Uberzeugungen sind. (Vgl. Asmus 252)

In Die Hermeneutik und ihre Probleme unterscheidet Spet drei Aspekte der Verste-
hensproblematik in den Geisteswissenschaften Anfang des 20. Jahrhunderts: 1. den
psychologisch-empirischen; 2. den logisch-methodologischen und 3. den grundsitz-
lich philosophischen.

Zu 1.) Der psychologisch-empirische Aspekt der Verstehensproblematik kniipft vor
allem an die Verstehenspsychologie an, die das Verstehen in Verbindung mit der Ta-
tigkeit des Verstandes betrachtete und dabei den spezifischen Prozess des Verstehens
auBer Acht lieB. Spet diagnostizierte die Situation in der damaligen Psychologie so,
dass der Verstehensprozess manchmal mit der klaren Vorstellung, manchmal auch
mit dem Begriff und seinem Zustandekommen gleichgesetzt wurde. (Ebd. 270) Das
Problem des Verstehens tauchte als ein psychologisch-empirischer Aspekt in den Ar-
beiten solcher Autoren wie Lipps, Gudmundur Finnbogason, Eduard Spranger, The-
odor Elsenhaus und Barry Erdman auf. Spet analysierte die Konzeptionen der letzten
beiden Autoren eingehend.

In der Konzeption von Elsenhaus erblickte Spet einen Vorschlag, die Interpretation
vom Verstehen zu trennen, ja sie sogar einander gegeniiberzustellen. Seiner Meinung
nach war dieser Vorschlag naiv und primitiv. Eine gewisse positive Bedeutung fiir
den psychologisch-empirischen Aspekt der Verstehensproblematik hatten jedoch El-
senhaus* Uberlegungen zum Thema der Naturinterpretation. Nach Spet fasste dieser
Denker die Interpretation als einen Prozess auf, in dem wir aus einem gegebenen
Zeichen etwas Geistiges erkennen und rekonstruieren. Die Interpretation von sinn-
lichen Zeichen erfolgt tiber die Bezugnahme auf das eigene Leben. Bei der Analyse
von Elsenhaus” Interpretationskonzeption kam Spet zu dem Schluss, dass die Inter-
pretationstheorie drei Sachen beriicksichtigen sollte: (a) das sinnliche Zeichen, das
in der Erkennung des fremden geistigen Lebens vermittelt; (b) die Verbindung jenes
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Zeichens mit dem geistigen Inhalt; (c¢) die Vermittlung dieses geistigen Inhalts in der
Form des Wortes.

Erdmans Verstehenskonzeption dhnelte der von Elsenhaus. In seinen Untersuchungen
bemerkte Spet, dass er das Verstehensproblem nicht nur im Zusammenhang mit der
methodologischen Unterteilung aller Wissenschaften in Geistes- und Naturwissen-
schaften stellte, sondern das Verstehen als eine Art der Erkenntnis darstellte, womit
er seine allgemeine Erkenntnisfunktion anerkannte. Ein wichtiger Aspekt der Werke
Erdmans war, dass er in seinen Arbeiten die Notwendigkeit einer philosophischen
Begriindung der hermeneutischen Problematik unterstrich.

Zu 2.) Der logisch-methodologische Aspekt der Verstehensproblematik war damit
verbunden, dass Anfang des 20. Jahrhunderts psychologische Untersuchungen tiber
die Verstehensproblematik {iber die Grenzen des psychologisch-empirischen An-
satzes hinausgingen. Auf diese Weise erkannte Spet in linguistischen Arbeiten wie
z.B. von Anton Marty® und Theodor Gompesch logisch-methodologische Aspekte
der Verstehensproblematik. In ihren Uberlegungen waren jedoch zwei grobe Mingel.
Der erste Mangel bestand darin, dass das Verstehensproblem mit einer sehr allgemei-
nen Problematik des Denkens, der Erkenntnis usw. verbunden war. (Vgl. Spet 1992,
276) Das Thema Verstehen tauchte in den linguistischen Untersuchungen Martys und
Gompeschs ,am Rande* sehr allgemeiner Problemstellungen auf. Spet war jedoch
der Meinung, dass die Verstehensfrage Gegenstand einer genaueren Analyse werden
sollte. Der zweite Mangel in der Verstehenskonzeption Martys und Gompeschs be-
stand darin, dass sich die Analyse der semiotischen Probleme, die wir in den Arbeiten
dieser Autoren finden, nicht an die Methodologie der Humanwissenschaften anlehn-
te. Spet zufolge erklirt das Aufzeigen der Verbindung zwischen der Methodologie
der Geschichte und dem Verstehensproblem alle anderen methodologischen Frage-
stellungen. Anfang des 20. Jahrhunderts herrschte jedoch eine spezifische Situation.
Dilthey und andere, die die Bedeutung des Verstehens fiir die Geschichte und die
Geisteswissenschaften erkannten, fanden den Schliissel fiir den Ubergang vom Sche-
ma Erlebnis-Eindruck-Verstehen zur Idee der Philosophie in ihrer Ganzheit nicht.
(Vgl. ebd. 277)

(3) Der grundsitzlich philosophische Aspekt der Verstehensproblematik erlaubt es,
die Methodologie der historischen Wissenschaften und zugleich der gesamten Geis-
teswissenschaften zu entwickeln. Er war mit Spets Uberzeugung verbunden, dass es
eine spezifische Logik der Geschichte gibt. Jene Logik erscheint gewohnlich als Me-
thodologie der Geisteswissenschaften und kann an den partikuldren Gegenstédnden
dieser Wissenschaft angewandt werden.

2 Ich mochte die Aufmerksamkeit darauf richten, dass sich Spet iiberaus genau mit den philo-
sophischen und psychologischen Ideen Martys auseinandersetzte. Es gibt auch Informationen, dass
er diesen Autor zum Beispiel Roman Jakobson empfahl. (Vgl. Holenstein)
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Spet war der Meinung, dass die Hermeneutik die beste Grundlage der Geisteswis-
senschaften sei. Dabei verwies er auf die Notwendigkeit der Ergdnzung des grund-
sétzlichen philosophischen Aspekts der Verstehensproblematik durch die semiotische
Herangehensweise. Die Verbindung der Hermeneutik mit der Semiotik betrachtete er
als die geeigneteste Art und Weise zur Entwicklung der Methodologie der Geistes-
wissenschaften.

Mit der Verbindung von Hermeneutik und Semiotik war im Werk Spets die Bestim-
mung des Wortes als Zeichen verbunden. Der Begriff Wort als Zeichen ist einer der
zentralen Begriffe seines Werkes. Er schrieb: ,,Das Wort ist nicht nur eine Erschei-
nung der Natur, sondern die Grundlage der Kultur. Das Wort ist ein Urtyp der Kultur,
Kultur — der Kult des Verstehens; das Wort — die Verkorperung des Verstandes” (Spet
1989, 380). Ich richte die Aufmerksamkeit auf die Hauptaspekte seines Verstindnis-
ses des Worts als Zeichen.

In der Arbeit A3wix u cmvicn [Sprache und Sinn] (1922) stellte Spet die Grundbedeu-
tung des Begriffs Wort heraus:

(1) Das Wort ist vor allem jegliches Sprechen. Er bestimmte auf diese Weise eine
bestimmte Fahigkeit des Menschen im Gegensatz zu den ,stummen‘ Tieren. Es geht
hier vor allem um das Wort als Mittel zur Ubermittlung von Gedanken, Gefiihlen,
Wissen usw.;

(2) Das Wort ist ein durch einen bestimmten Sinn abgeschlossenes Fragment des
Sprechens, zum Beispiel einer Nachricht. Es ging ihm hier um die Verbindung ein-
zelner Worte. Die Erkldrung dafiir, was ein einzelnes separates Wort ist, konnen wir
in Spets Asthetischen Fragmenten (1922-1923) finden. Das Wort wird hier als ein
bestimmter ,,Lautkomplex” verstanden:

Die grafische Darstellung und Bestimmung des Lautkomplexes als ein separates
Wort erfolgt beliebig — in hohem MalBe aus der Perspektive der Bequemlichkeit
und den Bediirfnissen der grammatischen Morphologie. (Ebd. 381);

(3) Das Wort ist ein nicht teilbarer Teil der Sprache, ein Element des Sprechens.

Fiir alle drei Bedeutungen des Begriffs Wort, die Spet unterschied, ist die Verbindung
des Wortes mit der Nachricht charakteristisch. In Die Hermeneutik und ihre Probleme
erscheint das Wort als ein Nachrichtenzeichen. Die Hermeneutik hat in Spets Ver-
stindnis etwas mit der Kommunikation zu tun. (Vgl. Mitjuschin 229f)

Spet betrachtete das Wort als ein Zeichen sui generis. In den Asthetischen Fragmen-
ten verkiindete er, dass das Wort ein Komplex von sinnlichen Daten sei, die dazu
tendieren, verstanden zu werden. Das Wort erfiillt eine spezifische Funktion in der
menschlichen Kommunikation: hauptsichlich eine semantische, aber zusétzlich auch
eine expressive und deiktische (Aufforderung, Beschwerde, Flehen usw.). (Vgl. Spet
1989, 380) Die Spezifik des Wortes als Zeichen unterstrich er durch den Hinwesis,
dass nicht jedes Zeichen ein Wort sei.
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Spets Auffassungen von der Hermeneutik sind verbunden mit seiner Konzeption der
Geschichte als einer Wissenschaft. Der Problematik der Methodologie der Geschich-
te widmete er unter anderem die Arbeit Hcmopusa kax npobnema nocuxu [Geschichte
als Problem der Logik] (1916), wo er eine Analyse der philosophischen Konzeption
durchfiihrte, in der Uberlegungen hinsichtlich des Themas Geschichte als Wissen-
schaft auftauchten.

Die erwdhnte Arbeit hatte in der russischen Wissenschaft Anfang des 20. Jahrhun-
derts einen innovativen Charakter. Georgij Tschelpanow, ein damals bekannter Phi-
losoph und Psychologe, schrieb zum Beispiel Folgendes dartiber:

In seiner Arbeit [Geschichte als Problem der Logik — D.S.] 16st Spet erstmals in
der russischen philosophischen Literatur ein Problem, das eine grofle Bedeutung
hat: Kann man die Geschichtswissenschaft, deren Gegenstand das ist, was indivi-
duell ist, als eine Wissenschaft bezeichnen, wenn man traditionell davon ausging,
dass der Gegenstand der Wissenschaft etwas ist, was allgemein ist? (Tschelpanow
316)

Tschelpanows Rezension von Spets Geschichte als Problem der Logik enthilt eine
sehr positive Bewertung derjenigen Untersuchungen Spets, die die Methodologie der
Geschichtswissenschaften betreffen.

Die Probleme der Methodologie der Geschichte waren in den russischen Geistes-
wissenschaften Anfang des 20. Jahrhunderts sehr aktuell. Nach Spet war das ,,Sich-
bewusstwerden der Probleme der historischen Erkenntnis” (Spet 1994, 7) eine cha-
rakteristische Eigenschaft der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert. Es gab auch
bestimmte negative Tendenzen in der Entwicklung der philosophischen Idee am An-
fang des 20. Jahrhunderts, die beim Bildungsprozess der Geschichte als Wissenschaft
storten. Einen negativen Charakter hatte zum Beispiel die sich in der metaphorischen
These ausdriickende Uberzeugung, dass ,,der Naturwissenschaftler erkennt, der His-
toriker dagegen liest” (HaTypanuct HaOmronaeT, uctopuk — untaet). Diese These ent-
hielt den Gedanken der Uberlegenheit des Erkennens gegeniiber dem Lesen, weil das
Erstere als die wahre wissenschaftliche Herangehensweise betrachtet wurde. Spet
widersprach jener Uberzeugung und stellte seine eigene These auf — man muss erken-
nen, wie man liest, und nicht lesen, wie man erkennt.

Mit Spets Konzeption der Hermeneutik als methodologischer Grundlage der Geis-
teswissenschaften war eine Kritik am Neukantianismus verbunden. Anfang des 20.
Jahrhunderts war die neukantiansche Konzeption der Geisteswissenschaften in der
europdischen Philosophie populdr. Wilhelm Windelband und Heinrich Rickert er-
arbeiteten eine Methode fiir geisteswissenschaftliche Untersuchungen, die die Indi-
vidualisierung der axiologischen Voraussetzungen der historischen Erkenntnis hétte
beriicksichtigen kénnen. Spet kritisierte die Neukantianer dafiir, dass sie den Natura-
lismus nicht iiberwanden, der fiir die Naturwissenschaften charakteristisch war.
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Spet zufolge ist das Wort der Gegenstand der Geschichte. Der Historiker untersucht
Zeugnisse, Dokumente, Tagebiicher, Akten, Aussagen usw. Den Gegenstand der Ge-
schichte kann man nicht im direkten Erkennen erfassen. épet schreibt, dass ,,der His-
toriker im doppelten Sinne Philologe ist”. Der Historiker unterzieht das Tagebuch
nach dessen Lektiire der Kritik und der Interpretation. Das, was fiir den Philologen
wirklich, reel ist, ist fiir den Historiker nur ein Zeichen, hinter dem sich eine spe-
zifische historische Wirklichkeit befindet: gesellschaftliche Gruppen, Beziehungen,
Organisationen.

Mit dem Gegenstand der Geschichte als Wissenschaft bestimmt Spet auch den Un-
terschied zwischen dem Historiker und dem Naturwissenschaftler. Ausgangspunkt
jener Unterscheidung war die Feststellung, dass fiir den Naturwissenschaftler die
historische Interpretation keinen Sinn hat — ,,das, was «individuell» [fiir den Natur-
wissenschaftler — D.S.] kein Zeichen ist, sondern eine Sache: ein Komet ist ein Ko-
met und kein Zeichen, genauso ist die Pest eine Pest und keine AuBerung jemandes
Willens usw”. (Spet 1988, 121). Der Naturwissenschaftler betrachtet die Welt als ein
geschlossenes System, der Historiker dagegen erfasst die Welt als ein System, das
sich stdndig entwickelt. In einer Welt, die Gegenstand von historischen Untersuchun-
gen ist, gibt es keine abstrakten Ursachen und Handlungen, jede Ursache und jede
Handlung ist hier konkret, ausschlieBlich in konkreten Bedingungen.

Ein anderer Unterschied zwischen dem Naturwissenschaftler und dem Historiker be-
steht darin, dass nach dem Naturwissenschaftler in der Welt materielle Krifte titig
sind. Ursachen gehen vollig in Handlungen tiber und umgekehrt, zwischen den Ur-
sachen und den Handlungen wird eine bestimmte Ausgewogenheit festgestellt (der
Grundsatz der Naturwissenschaft ist der Grundsatz von der Erhaltung der Materie
und Energie).

Spet betonte, dass in den Naturwissenschaften die Zeit als eine Variable des Raums
erscheint, als ihre vierte Dimension. Die Welt kann man in den Naturwissenschaften
allgemein mit Hilfe eines Systems von mathematischen Gleichungen darstellen. In
der Welt, mit der der Historiker zu tun hat, gibt es keine abstrakten Ursachen und
Handlungen, weil jede Ursache und jede Handlung spezifisch und individuell ist. In
dieser Welt erscheint ,,reale Individualitit”, die die historische Zeit bestimmt.

Spet zufolge ist die Erklirung fiir die Ursichlichkeit in der Geschichte eine andere
als in den Naturwissenschaften. In der Geschichte als Wissenschaft gibt es keine
Hypothesen in dem Sinne, in welchem sie in den Naturwissenschaften existieren; es
gibt hier auch keine Induktion in dem Sinne, in welchem sie in der Naturwissenschaft
existiert. Die Ursache wird in den historischen Untersuchungen genauso bestimmt
wie der Umstand, der als etwas verstanden wird, was individuell ist.

Fiir die Geschichtswissenschaft ist Spet zufolge charakteristisch, dass in der Ge-
schichte technische, kulturelle, religiése und Erkenntnisbeziehungen angenommen
werden. Eine wichtige Art von Beziechungen ist die Beziehung zwischen den Men-
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schen, die iberwiegend entweder rechtlicher oder moralischer Art ist. Aus dieser Be-
ziehung ergeben sich die gesellschaftlichen Beziehungen: Klassen, Stinde, Staaten
usw. In der Geschichte werden ausgezeichnete historische Personlichkeiten und Er-
eignisse herausgestellt, die Gegenstand der historischen Untersuchungen sind. (Vgl.
Spet 1994, 11)

In seinen Arbeiten zur Methodologie der Geschichte stellt Spet Uberlegungen iiber
die Logik der Geschichte dar. Auf diese Uberlegungen berief sich unter anderem
der amerikanische Forscher Peter Steiner im Artikel Tropos Logikos: ¢gunocoghus
ucmopuu T'vemasa Ilnema [Die Geschichtsphilosophie Gustav Spets]. Er richtete
die Aufmerksamkeit darauf, dass sich Spet des Begriffs Logik sehr ungenau bediente,
was jedoch kein Fehler der Konzeption Spets von der Logik der Geschichte, sondern
das fiir seine Zeit charakteristische Verstidndnis von Logik sei. Wie aus den philoso-
phiehistorischen Quellen hervorgeht, befand sich diese Disziplin fiir die russischen
Philosophen, die sich mit der Logik am Ende des 19. Jahrhunderts beschéftigten, im
Entstehungsprozess — es galt nicht nur die Grenzen, den Gegenstand, die Begriffe
und die Methode, sondern auch ihr Verhiltnis zur Mathematik und Psychologie usw.
zu bestimmen. (Vgl. ebd. 155)

Spets Beitrag zur Entwicklung der Phinemenologie und der Hermeneutik (und zu-
gleich auch der Methodologie der Geisteswissenschaften) ist nicht unbedeutend. Sei-
ne Uberlegungen zu Husserls Phénomenologie hatten Einfluss auf die Entwicklung
der phanomenologischen Methode in Russland. (Vgl. Borisow, Waschestow) Die
gegenwadrtigen russischen Phanomenologen lenken die Aufmerksamkeit darauf, dass
bei der Verbindung der Hermeneutik und der Phanomenologie, so wie es im Werk
§pets geschah, der Verstand, der erkennt, und der Gegenstand, der zum Beispiel ein
Text sein kann, zum Verstehensakt strukturell dazu gehéren. Der Begrift 7ext bedeu-
tet hier nicht nur der geschriebene Text, sondern ein breites Verstdndnis der Sprache
und des Zeichensystems.

Dariiber hinaus finden wir in den Auffassungen Spets eine der systematischsten Auf-
arbeitungen der Konzeption der Hermeneutik in der russischen Philosophie an der
Wende vom 19. zum 20. Jahrhunderts. Spet war der aktivste Teilnehmer an den rus-
sischen Diskussionen tiber die Problematik des Verstehens und der Interpretation. In-
dem gpet sich auf die deutsche Tradition, vor allem auf Dilthey berief, verband er die
hermeneutische Problematik mit der Erarbeitung von methodologischen Grundsétzen
der Geschichtswissenschaft und zugleich auch der gesamten Geisteswissenschaften.
Man kann nicht sagen, dass wir es im Falle von Spet mit einer einfachen Rezeption
der Ideen der westlichen Philosophen zu tun haben, die sich mit der phidnomeno-
logischen und hermeneutischen Problematik beschéftigten. Wenn man die Arbeiten
Spets liest, kann man zum Beispiel den Eindruck gewinnen, dass er nichts Neues zur
Entwicklung der Hermeneutik nach Dilthey beitrug. Eine griindlichere Analyse sei-
ner Auffassungen zeigt jedoch, dass er die Hermeneutik um den semiotischen Aspekt

23



DmyTRO SZEWCZUK

bereicherte und sie auf diese Weise zur methodologischen Grundlage der Geschichte
als Wissenschaft machte.
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Phanomenologie als Dialog Fenomenologia jako dialog

ELENA PLAVSKAJA

PHANOMENOLOGIE UND RUSSISCHER INTUITIVISMUS.
SoLoVJEV, FRANK UND LOSSK1J
IN DER AUSEINANDERSETZUNG MIT HUSSERL

Die phéanomenologische Philosophie wurde in Russland umfangreich und vielsei-
tig thematisiert. Eine Vielzahl von Texten russischer Philosophen dokumentiert An-
fang des 20. Jahrhunderts ein tiefes Verstdndnis der Phdnomenologie. Obwohl sich
die russische Philosophie zu Beginn des 20. Jahrhunderts parallel und manchmal
alternativ zur Phinomenologie entwickelte, stimmt sie mit dieser in einer Reihe von
wesentlichen Punkten {iberein. Vor allem betrifft das die Kritik am Psychologismus
im Verstindnis des Bewusstseins. Schon in der letzten Arbeit Wladimir Solovjevs
Die Theoretische Philosophie erinnern einige Motive deutlich an Edmund Husserls
Phénomenologiekonzeption. Solovjev kam in den letzten Jahren seines Lebens un-
abhingig von Husserl zu einer eigenen Idee der Analyse des Immanenten eines Be-
wusstseinsaktes.

Die charakteristischen Besonderheiten ihrer philosophischen Kultur erméglichten es
den russischen Denkern Anfang des 20. Jahrhunderts, die Kerngedanken der Phéno-
menologie Husserls addquat wahrzunehmen. Unter diesen Besonderheiten miissen
mindestens drei genannt werden. Erstens trug die traditionell hohe Aufmerksamkeit
fiir die transzendentale Instanz (Gottes, des Absoluten) im Diskurs der russischen
Philosophie zur Aneignung der Idee der transzendentalen phdnomenologischen Re-
duktion bei und stiitzte ihren entschiedenen Antipsychologismus. Zweitens machte
der fiir die russische Philosophie ebenso typische Vorrang kollektiver gegeniiber indi-
viduell-subjektivistischen Messungen des Bewusstseins eine positive Aneignung der
phdnomenologischen Intersubjektivititsidee moglich. Drittens konnte die russische
Philosophie bei der Aneignung von Husserls Phinomenologie an die ontologisch
(und in vielen Fillen platonisch) orientierte russische Philosophiegeschichte ankniip-
fen, sie musste sich nicht unmittelbar auf den klassischen europdischen Transzenden-
talismus von Descartes und Kant beziehen. (Vgl. Waschestow 14)

In den Jahren 1909 und 1910 erschienen in Russland erste Reaktionen auf Husserls
Uberlegungen, nachdem dessen erster Band der Logischen Untersuchungen unter der

27



ELENA PrLAvVSKAIA

Redaktion von Simon L. Frank auf Russisch herausgegeben worden war. Dabei han-
delte es sich um die erste Ubersetzung husserlscher Arbeiten in eine Fremdsprache.

An dieser Stelle konnen wir uns kein allgemeines Urteil iber die Angemessenheit des
Phénomenologieverstiandnisses russischer Denker erlauben. Durch Husserls Philoso-
phie wurden sehr verschiedene Entwicklungen angestof3en. Die aus unserer Sicht ori-
ginellste dieser Entwicklungen war die Denkrichtung des russischen Intuitivismus.
(Vgl. Matjus 175)

Die Idee der Analyse des Bewusstseinsimmanenten wurde von russischen Intuiti-
visten urspriinglich in der gleichen Form entwickelt, in der sie auch von Husserl
formuliert wurde. Die Auseinandersetzung mit den philosophischen Konzeptionen
russischer Intuitivisten kommt zu dem Schluss, dass die Hauptidee des russischen
Intuitivismus nicht nur auf mythologische Besonderheiten der russischen Seele zu-
riickgefiihrt werden kann. Im Gegenteil: Sie ist Teil einer allgemeinen Bewegung
der europdischen Philosophie Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts, die zur Idee der
Analyse des Bewusstseinsimmanenten fiihrte.

Der Intuitivismus wird als philosophische Theorie am vollstdndigsten in den grund-
legenden Arbeiten Nikolaj Losskijs Die Grundlegung des Intuitivismus. Eine propd-
deutische Erkenntnistheorie (1903) und Simon Franks Der Gegenstand des Wissens.
Grundlagen und Grenzen der begrifflichen Erkenntnis (1915) vorgestellt. Mit der
theoretischen Basis des Intuitivismus beschéftigte sich zuvor schon Wladimir Solo-
vjev in seiner spaten Schaffensphase in der Arbeit Theoretische Philosophie (1897).

Solovjevs Theoretische Philosophie besteht aus drei Artikeln, in denen die Idee ei-
ner immanenten Analyse von Emotionen vorgestellt wird. Solovjev entwickelt dhn-
lich wie Husserl, der die Begriindung der Erkenntnis in den Cartesianischen Me-
ditationen zur wichtigsten Aufgabe der phinomenologischen Wissenschaft macht,
die eigenartige Konzeption einer philosophia prima. Das reine Bewusstsein ist der
Hauptbegriff der theoretischen Philosophie Solovjevs. Im reinen Bewusstsein gibt es
keinen Unterschied zwischen phianomenal und real, zwischen der Einbildung und der
unmittelbaren Wahrnehmung des Gegenstandes.

Nach Meinung Solovjevs sind alle psychischen Zustinde unmittelbar gegeben. In
diesem Punkt ist er Brentanos Verstéindnis der Intentionalitét als immanenter Ding-
lichkeit nahe. Zu einem fiir die Wissenschaftsgeschichte ebenso frithen Zeitpunkt
wie Husserl kritisiert Solovjev die Vorstellung vom Subjekt als realer Grundlage al-
ler psychischen Emotionen und hochstes Bewusstseinsprinzip. Descartes‘ Ubergang
von der Offensichtlichkeit und der Selbstglaubwiirdigkeit des Denkens zum meta-
physischen Subjekt ist Solovjev zufolge unzuldssig. Erstens tibersehe Descartes den
Unterschied zwischen dem reinen Subjekt des Denkens und dem empirischen Ich,
zweitens bestimme er den Ausgangspunkt der philosophischen Erkenntnis falsch.
Die objektive Wahrheit und nicht das empirische Ich oder gar das reine transzenden-
tale Bewusstsein ist Ausgangspunkt der philosophischen Erkenntnis.
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Wichtigster Gedanke des russischen Intuitivismus ist sein Ontologismus, also sein
Verstindnis des Erkenntnisprozesses nicht als selbstéindig und unabhéngig vom Sein,
sondern als Teil des menschlichen Seins in der Welt: ,,Im russischen Intuitivismus
steht das Wissen dem Sein nicht entgegen, wie in der neuzeitlichen européischen
Subjektphilosophie, sondern ist, wie auch in der antiken Philosophie bei Platon und
Aristoteles, Teil des Seins selbst.* (Lechzier 61)

Frank fasst die Idee des Ontologismus wie folgt auf: Das Sein ist nicht mittels des
Bewusstseins, nicht als sein gegensténdlicher Inhalt gegeben. Das menschliche Be-
wusstsein ist vielmehr die Erscheinungsform des Seins als solchen. Das Sein duf3ert
sich unmittelbar. Um etwas zu erkennen, muss der Mensch schon existieren. Gerade
durch das primédre und unmittelbare menschliche Sein kann man das Sein im Allge-
meinen erkennen.

Ein Hauptbegriff der intuitiven Philosophie Franks ist der Begriff des absoluten Seins,
das in seinem Wesen nicht erkannt werden kann und daher mystisch bleiben muss.
Das Hauptargument Franks besteht in der M6glichkeit des unmittelbaren, intuitiven
Ausgangs tiber die Grenzen des zeitweiligen Gebietes des Bewusstseins hinweg zur
zeitlosen Sphire des absoluten Seins.

Der einzelne ,Gegenstand‘ des Wissens ist vom Sein tiberhaupt abgeleitet, und
deshalb ist er dem Bewusstsein als zeitlichem Strom transzendent, denn er teilt
die Uberzeitlichkeit des absoluten Seins und wird eben dadurch nicht vom Wissen
,geschaffen®. [...] Der ,Gegenstand‘ ist immer ein Glied im System des absoluten
Seins, und dieses System ist unverriickbar fiir uns vorhanden vor und unabhéngig
vom Wissen seines Inhalts. (Frank 237)

Es wird deutlich, dass Franks Philosophie mit ihren metaphysischen Vorhaben die
husserlschen Anspriiche an Phanomenologie tibertrifft. Die Phdnomenologie grenzt
die Sphére des absoluten Seins nur von der Sphére des Bewusstseins ab. Der Haupt-
mangel der Phinomenologie besteht Frank (158) zufolge darin, dass die

phidnomenologische Analyse, die von der Lehre des ,Intentionalismus® vorge-
tragen wird, [...] im Grunde genommen eine Analyse des psychischen Erkennt-
nisaktes [ist]. Die ,Phdnomenologie* des intentionalen Erlebens entstand aus der
Psychologie und triagt ihren Stempel. Wenn die Phdnomenologie eine Analyse des
intentionalen ,Aktes‘ vorschldgt und darin das Moment der ,Bedeutung* entdeckt
[...], durch das der Akt den von ihm unabhingigen Gegenstand denkt oder be-
greift, ldsst sie die Frage nach dem realen Sein des Gegenstandes auflerhalb der
Bezichung zur Bedeutung des auf ihn gerichteten Aktes vollstdndig beiseite. Fiir
eine Psychologie der Erkenntnis ist das vollkommen natiirlich, fiir eine Wissens-
theorie dagegen eindeutig unzureichend.

Die phidnomenologische Methode ist nach Meinung Franks nicht in der Lage, das er-
kenntnistheoretische Problem zu l6sen, da die Phdnomenologie in ihrem Wesen eine
Variante des Psychologismus bleibt.

29



ELENA PrLAvVSKAIA

Zu den ersten russischen Philosophen, die sich mit der phdnomenologischen Philoso-
phie Husserls beschéftigten, insbesondere mit den Logischen Untersuchungen, zéhlte
Nikolaj Losskij. Er unternahm erstmals den Versuch, phinomenologische Uberlegun-
gen in seine eigene metaphysische Konzeption zu integrieren. Das methodologische
Programm Losskijs liest sich dementsprechend phédnomenologisch: Um Psycholo-
gismus und Relativismus zu vermeiden sind ,,wir beim Aufbau der Erkenntnistheorie
verpflichtet [...], direkt mit der Tatsachenanalyse zu beginnen, [so] dass wir weder
ein Recht haben, die Erkenntnis zu definieren, noch irgendwelche Eigenschaften der-
selben angeben diirfen, abgesehen von denen, welche im Tatsachenmaterial der Er-
lebnisse wahrgenommen werden® (Losskij 60).

Losskij entwickelt eine eigene metaphysische Konzeption. Thre Hauptaufgabe ist
die Begriindung des Prinzips der Immanenz. “Allem ist alles immanent.“ — Losskijs
Hauptprinzip zufolge ist das Vorhandensein der AuBlenwelt dem erkennenden Sub-
jekt unmittelbar gegeben. Das Problem, das Losskij zu l6sen bestrebt ist, ist der Auf-
gabe dhnlich, die Husserl der Phanomenologie stellt. Wie kann das dem Bewusstsein
transzendente Objekt diesem Bewusstsein zugleich immanent sein? Die Antwort, die
von Losskij angeboten wird, dhnelt auf den ersten Blick den husserlschen Uberle-
gungen. Das Objekt ist in Bezug auf das erkennende Subjekt transzendent, dem Er-
kenntnisprozess jedoch immanent. Husserl 16st also im Prinzip dasselbe Problem wie
Losskij. In verschiedenen Texten, angefangen von den Logischen Untersuchungen
bis hin zu den Cartesianischen Meditationen, sucht er nach einer Begriindung fiir die
immanente Objektivitét.

Bei einem genaueren Blick muss aber ein prinzipieller Unterschied konstatiert wer-
den. Husserl spricht von Immanenz in Bezug auf das Bewusstsein, Losskij von Im-
manenz in Bezug auf die Erkenntnis. Die wichtigste Rolle fiir die Erkenntnis spielt
Losskij zufolge die Intuition. Sie muss als unmittelbares Bewusstsein des Subjektes
verstanden werden. Das Subjekt erkennt nicht nur sein inneres Geistesleben als in-
tuitiv und unmittelbar an, sondern auch die AuBenwelt: “Losskij unterscheidet sei-
nen Intuitivismus vom Intuitivismus Bergsons; wihrend bei Bergson das Sein einen
irrationalen Charakter hat, ist bei Losskij die Realitdt in ihrer Grundlage rational.*
(Moltschanov 238)

Losskijs Beziehung zur Phanomenologie Husserls ist zwiespiltig. Einerseits stlitzt er
Husserls Kritik am Psychologismus der Erkenntnistheorie in wesentlichen Punkten.
Er bewertet Husserls frithe deskriptive Phinomenologie im Allgemeinen positiver
als dessen spiteres transzendentalphdnomenologisches Schaffen. Dem spéten Hus-
serl der Cartesianischen Meditationen hilt er vor, auf einen neukantianischen Stand-
punkt zurtickzufallen. In seinem Vortrag Die Theorie der Erkenntnis und das Pro-
blem der Herkunft des Wissens entwickelt Losskij, ganz im Geiste des ersten Bandes
der Logischen Untersuchungen, die These {iber die Unabhingigkeit der Wahrheit des
Wissens von seiner Herkunft. Laut Losskij besteht zwischen dem Wahrheitsgehalt
des Wissens und seiner Herkunft keine Verbindung.
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Von Losskij stammt auch die erste russische Rezension der Logischen Untersuchun-
gen Husserls. Den Antipsychologismus dieses Textes begriilend wiirdigt Losskij,
dass ,,Husserl durch die klare Unterscheidung zwischen dem Urteilsakt, der auf den
psychischen Prozess abhebt, und dem idealen Sinn des Urteils den Weg fiir die Be-
freiung der Erkenntnistheorie und der Logik vom Psychologismus ebnet™ (Samojkina
10). Auch Losskijs Uberlegungen iiber den Unterschied zwischen Idealem und Re-
alem im Bewusstsein, iiber das Verhiltnis der Teile zum Ganzen, iiber Offentliches
und Privates zeigen eine auffillige Nihe zur Phinomenologie. Hier zeigen sich Ahn-
lichkeiten mit Husserls Uberlegungen im zweiten Band der Logischen Untersuchun-
gen.

Andererseits gibt es auch entscheidende Unterschiede zwischen den Positionen von
Losskij und Husserl. Vor allem versteht Losskij das Bewusstsein anders als Hus-
serl. Fiir Losskij ist das Bewusstsein die Gesamtheit der Emotionen eines Ichs. Da-
her versteht Losskij das Bewusstsein als Funktion des kritiklos gemeinten Subjekts.
Dieses durchaus nicht phanomenologische Verstdndnis des Bewusstseins setzt keine
Intentionalitéit voraus, sondern eher eine ontologische Konstruktion. Bezeichnend ist
in diesem Zusammenhang Losskijs Behauptung, dass er nicht in der Lage sei ,,zu
verstehen, wie etwas gelten konne, ohne dabei zu sein‘ (Losskij 223).

Losskij zufolge muss man, um das Bewusstsein beschreiben zu kénnen, erst einmal
tiber Bewusstsein verfiigen. Hier entsteht ein Problem, das die russische Religions-
philosophie Anfang des 20. Jahrhundertes stark beunruhigte. Es ist die Frage nach
dem Subjekt des Bewusstseins. Diese Frage ist vom Gesichtspunkt der klassischen
transzendentalen Philosophie aus unkorrekt, da — wie schon Kant aufzeigte und spa-
ter auch Brentano — das Urteil im Falle der Abwesenheit des Subjektes seinen Sinn
nicht verliert. (Vgl. Chubarow 182) Das bedeutet, dass der Sinn primérer ist als die
Wirklichkeit. Er kann auch unabhéngig von der Wirklichkeit enthiillt werden.

Losskijs Frage — ob ,,das Subjekt eines Urteils Wirklichkeit sein kann® — zeigt ein
Charakteristikum der russischen Philosophie besonders anschaulich auf. Hinter den
transzendentalen Uberlegungen der russischen Philosophie stehen sehr hiufig neu-
platonische Intuitionen. Zum Beispiel die Vorstellung von einer weltumfassenden
Seele. (Vgl. Waschestow 23) Deshalb betrachtete Losskij wie die Mehrheit der rus-
sischen Philosophen Anfang des 20. Jahrhundertes die Probleme bei der Analyse des
Bewusstseins ausschlieflich aus einer metaphysischen und ontologischen Perspek-
tive.

Zusammentfassend soll der wichtigste Punkt der prinzipiellen Divergenzen der Posi-
tionen Husserls und des russischen Intuitivismus unterstrichen werden: Es geht um
die Frage nach der Seinsweise des Ich, nach dem transzendentalen Ich und seinem
ontologischen Status. Diese Divergenz besteht im wesentlichen Unterschied des phi-
nomenologischen Problems der Konstituierung und des spekulativ-metaphysischen
Themas des Absoluten. (Vgl. Matjus 86) Sowohl Husserl als auch der in gewissem
Sinne personalistischere russische Intuitivismus machen die Vorannahme, dass ,,die
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Personlichkeit eine Sache ist — weder Substitution, noch Gegenstand* (Jurganow
157). Andererseits unterscheiden sich Husserl und der Intuitivismus im Hinblick auf
ihre Bestimmung des Personbegriffs, genauer gesagt in der Auffassung, wie die Per-
son als bestimmtes Etwas existiert.

Fiir Husserl konstituiert sich das Ich in den Bewusstseinsakten. Von seinem in den
Cartesianischen Meditationen vorgestellten Standpunkt her betrachtet sucht phédno-
menologische Forschung nach der Explikation derjenigen transzendentalen Bedin-
gungen, unter denen die Konstituierung des Bewusstseins von Bedeutungen in ak-
tiven Synthesen und die Konstituierung des Bewusstseins der Ganzheit in passiven
Synthesen vollzogen werden.

Durch das Verhiltnis dieser zwei Typen der Konstituierung bzw. dieser zwei Arten
von synthetischer Tatigkeit des Bewusstseins erkldart Husserl scheinbar befriedi-
gend den Ubergang von Transzendenz zu Immanenz, der sich nur im Rahmen eines
Bewusstseinsaktes vollziehen kann, als eine Art von immanenter Objektivitdt des
Bewusstseins.'

Aber was ist das transzendentale Ich, was ist sein ontologischer Status? Auf diese
grundsitzliche Frage hat Husserl in seinen vertdffentlichten Texten keine eindeuti-
ge Antwort gegeben. Am strittigsten ist nach Meinung des russischen Intuitivismus
die Uberzeugung der husserlschen Phiinomenologie, dass das Wesen aller beliebigen
Gegenstdnde auf ein und dieselbe Weise erschlossen werden kann. Deshalb erscheint
es Husserl moglich und vollkommen korrekt, die Existenz des Ichs einzuklammern
und den Gegenstand von den ,allgemeinen Gesetzen des Bewusstseins® ausgehend
zu betrachten, das heiflt von der Einbildungskraft (der Phantasie) her, vom Ganzem
zufillig und individuell zu abstrahieren und dadurch aufzudecken, was alle Gegen-
stinde einer Klasse gemeinsam haben.

Fiir den personalistisch und metaphysisch orientierten russischen Intuitivismus ist
zumindest Eines wahr: das einer derartigen Analyse im Groflen und Ganzen unzu-
gingliche Ich. (Vgl. Jurganow 157) Husserl sagt viel {iber das Ich bzw. iiber das
Bewusstsein, dem der Gegenstand gegeben ist. Aber auf welche Weise ist das Ich
gegeben? Ist das Ich ein Ding? Ist es moglich, es wie ein Ding unter anderen Dingen
zu denken und davon ausgehend phanomenologisch durch den Unterschied von zu-
félligen und notwendigen Qualitdten zu beschreiben?

Husserl betrachtet das Ich als etwas Dingliches unter anderem Dinglichen, indem
er vom individuellen Ich zu seinem universellen Wesen (dem transzendenten Ich)
tibergeht. Durch dieses phdnomenologische Herangehen wird das Ich als Gegenstand

! Zur Problematik der Konstituierung als einer Art phdnomenologischer Alternative des on-
tologischen Themas vgl. die ausfiihrliche Betrachtung zweier Arten der Konstituierung — der des
Gegenstandes und der des transzendentalen Ich selbst — in Husserls Cartesianischen Meditationen,
besonders I und 1V, §§ 22-23, 27, 30-33.
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vorgestellt, dessen notwendiges Wesen (Was-Sein) in Abstraktion von der Frage nach
seiner Existenz bestimmt wird.

Dieser transzendentalphilosophische Zug ist fiir den russischen Intuitivismus unan-
nehmbar. Die husserlsche Phdanomenologie ist prinzipiell unfihig, den kardinalen
Unterschied zwischen der Realitét einer Sache und der Realitdt einer Person zu erfas-
sen. Die entsprechende Differenz zweier phdnomenaler Sinne bzw. deren Unverein-
barkeit bildet eine Art ontologische Grenze der Phanomenologie. (Vgl. Moltschanow
92)
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Phanomenologie als Dialog Fenomenologia jako dialog

VAKHTANG KEBULADZE

DIE PHANOMENOLOGISCHEN MOTIVE
DER CARTESIANISCHEN MEDITATIONEN MERAB
MAMARDASHVILIS

[...] wenn wir etwas Gesagtes oder Geschriebenes so reproduzieren wiirden, dass
wir dabei daran wirklich denken kdnnten, wiirde sich herausstellen, dass das, wo-
ran irgendwann gedacht wurde, wenn wir es jetzt wirklich reproduzieren, tatsich-
lich alles enthilt. Ich wiederhole, wenn wir wirklich irgendeinen Gedanken den-
ken wiirden, z.B. einen Gedanken von Descartes, dann stellt sich heraus, dass es
auch der Gedanke von Sokrates, Platon, Wittgenstein und Husserl ist. Das Gesetz
besteht also darin, dass wenn jemand irgendwann den Akt des philosophischen
Denkens vollzogen hat, dieser Akt alles enthilt, was im philosophischen Denken
tberhaupt ist. In diesem Sinne gibt es im philosophischen Denken keine Erfin-
dungen... Deshalb ist Descartes Kant dhnlich, Kant dem Sokrates usw.* (Mamar-
dashvili 1993, 80)

Merab Mamardashvili war vielleicht der einzige sowjetische Philosoph, der einerseits
im ideologisierten System der sowjetischen philosophischen Wissenschaft system-
konform war (er war beispielsweise Herausgeber der zentralen sowjetischen philoso-
phischen Zeitschrift Fragen der Philosophie) und sich zugleich als Vertreter der mo-
dernen westeuropdischen Philosophie positionierte. Die Phdnomenologie spielt dabei
in seinem Denken eine besondere Rolle. Wir kénnen sogar sagen, dass er die Phéno-
menologie nicht als Tendenz in der modernen Philosophie, sondern als Bestandteil
der philosophischen Denkweise tiberhaupt betrachtete. In der Besprechung der Rolle
der Phianomenologie in der modernen Philosophie, die 1988 in Moskau stattfand, be-
gann er seinen Beitrag mit der Bestimmung der Phdnomenologie als ,,Moment jeder
Philosophie* (Mamardashvili 1992, 100). Wie war das aber moglich? Wie konnte
ein sowjetischer Philosoph ein Phdnomenologe sein, wenn die einzige mogliche Phi-
losophie in diesem politischen System der Marxismus war? Nach der Antwort auf
diese Frage sollten wir im Stil des Schreibens von Mamardashvili suchen. In diesem
Zusammenhang ist der Text der Cartesianischen Meditationen von Mamardashvi-
li illustrativ. Sogar der Titel verbirgt den Hinweis nicht nur auf Descartes, sondern
auch auf Husserl. Am Anfang dieses Werks spricht Mamardashvili tiber die Gestalt
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der Maske, die sehr wichtig fiir Descartes war. Anhand dieser Gestalt sollten wir
auch das Denken von Mamardashvili selbst verstehen. Er verbirgt sich immer hinter
verschiedenen Masken. Er spricht tiber Descartes, aber es kann sich dabei nur um
eine Maske handeln, die einen anderen verbirgt, z.B. Husserl, es kann aber auch eine
neue Maske sein. Wir sollten das Zitat, das ich dem Artikel vorangestellt habe, auch
in diesem Sinne verstehen. Die Hauptaufgabe meiner kleinen Untersuchung besteht
dementsprechend darin zu zeigen, wie Phdnomenologie sich maskieren ldsst und wie
sie dem Philosophen, der sich in der Situation der ideologischen Unterdriickung be-
findet, die Moglichkeit gibt, das freie philosophische Denken zu praktizieren.

Husserl beginnt seine Cartesianischen Meditationen mit der etwas unerwarteten Be-
stimmung der Phdnomenologie als Neucartesianismus:

An dieser ehrwiirdigen Stétte der franzosischen Wissenschaft tiber die transzen-
dentale Phinomenologie sprechen zu diirfen, erfiillt mich aus besonderen Griinden
mit Freudigkeit. Denn Frankreichs grofiter Denker, René Descartes, hat ihr durch
seine Meditationen neue Impulse gegeben, ihr Studium hat ganz direkt auf die
Umgestaltung der schon im Werden begriffenen Phdnomenologie zu einer neuen
Form der Transzendentalphilosophie eingewirkt. Fast konnte man sie danach ei-
nen Neu-Cartesianismus nennen, wie sehr sie, und gerade durch die radikale Ent-
faltung Cartesianischer Motive, genétigt ist, fast den ganzen bekannten Lehrgang
der Cartesianischen Philosophie abzulehnen. (Husserliana I, 43)

Phianomenologie kann also als Neucartesianismus betrachtet werden, aber, obwohl
das paradox klingen mag, als Neucartesianismus, der den Hauptinhalt des Cartesi-
anismus selbst ablehnt. Es geht hier allerdings um die geschichtlich-philosophische
Auffassung des Cartesianismus, die durch die phdnomenologische Umdeutung des
Cartesianismus abgelehnt sein sollte. In seinem phidnomenologischen Projekt inter-
pretiert Husserl die Philosophie von Descartes als erste Form des Transzendentalis-
mus in der Geschichte der neueuropéischen Philosophie. Dementsprechend betrach-
tet er alle Grundbegriffe und Hauptprobleme des Cartesianismus auf neue, sozusagen
transzendentale Weise.

In meinem Artikel versuche ich aufzuzeigen, dass Merab Mamardashvili in den Vor-
lesungen, die er im Februar 1981 am Institut fiir allgemeine und pddagogische Psy-
chologie in Moskau hielt, diese Einstellung Husserls als Programm zur Verdnderung
der gesamten cartesianischen Philosophiekonzeption darstellte. Deshalb kénnten wir
sagen, dass in den Cartesianischen Meditationen (unter diesem Titel wurden diese
Vorlesungen herausgegeben) Merab Mamardashvili einen Versuch der ,,Phdnomeno-
logisierung™ der Philosophie von Descartes macht, was eine Umformulierung ihres
Hauptinhalts voraussetzt, und zwar eine transzendental-phdnomenologische Auffas-
sung der Grundbegriffe des Cartesianismus.

Diesem Untersuchungsprogramm entsprechend sollte die Methode von Descartes
phianomenologisch ausgedeutet werden. Gerade deswegen fithrt Mamardashvili in
seine Interpretation der cartesianischen Methode einen phanomenologischen Grund-
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begriff ein, und zwar den Begriff der Reduktion. Wir kénnten ja sagen, dass eine phi-
losophische bzw. wissenschaftliche Forschung nur in dem Fall eine phdnomenologi-
sche Forschung ist, wenn sie mit der phdnomenologischen Reduzierung der Inhalte
der natiirlichen Erfahrung bzw. der Elemente der Welt der natiirlichen Einstellung
begonnen wird.

Mamardashvili schreibt, dass sich der franz6sische Denker wihrend seiner unend-
lichen Reisen durch Europa fast die ganze Zeit in einem sozusagen reduzierten Be-
wusstseinszustand befand.

Es waren offensichtlich die symbolischen Reisen, von denen man nur durch den
Zustand seines Geistes etwas erfahren kann. Er hatte anhand seines Lebens das
demonstriert, was im 20. Jahrhundert Reduktion genannt wurde. (Mamardashvili
1993, 27)

Das, was wir heute die phénomenologische Reduktion nennen, war fiir Descartes also
nicht nur eine methodologische Prozedur, die im theoretischen Denken verwirklicht
wird, sondern ein intellektueller Zustand. Dieser Zustand wurde héufig durch Reisen
provoziert, durch die Verdnderung der rdumlichen Position, die das Ausfallen aus
dem Alltag und, um es phdnomenologisch zu sagen, die Umschaltung der Einstellung
verursacht.

Nehmen wir an, dass Descartes sich irgendeine holldndische Stadt ansieht, er be-
trachtet sie wie ein Stillleben, und er wei} nicht, was das Dargestellte bzw. das
Gesehene bedeutet, er ist in einem reduzierten Zustand. (Ebd.)

Auch Javier San Martin parallelisierte in seinem Vortrag Epoché und Selbstversen-
kung. Der Anfang der Philosophie, den er im Jahr 2002 in Prag hielt, die phino-
menologische Reduktion mit der Erfahrung des Reisens. Seiner Meinung nach ,,hat
Husserl seine ganze Theorie der Epoché als eine allgemeine Theorie des Anfangs der
Philosophie ausgearbeitet. (San Martin, 6) Und so ein Anfang der Philosophie er-
fordert notwendigerweise eine Unterbrechung der alltdglichen Erfahrung. Er schreibt
weiter:

Es gibt tatsdchlich drei Erfahrungen in unserem Leben, mit deren Hilfe wir gerade
diese Unterbrechung begreifen konnen, und zwar die Erfahrung des Reisens, die
dsthetische und die religiose Erfahrung. (Ebd.)

Danach beschreibt er eine solche Unterbrechung der Routine des Alltags durch die
Erfahrung des Reisens:

Nur auf Reisen, aber auch auf Spaziergéngen (den ,,kleinen Reisen®) erfassen wir
die Landschaft so, dass der Raum nicht mehr Wohnraum ist, sondern nur so et-
was wie ein Schauspiel, das sich uns darbietet. Auf Reisen wird eine Zeitstrecke
befreit, die es uns erlaubt, unser Leben zu beobachten, zu beurteilen und es ein-
zuschitzen. (Ebd. 7)
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Wir konnen also sagen, dass in der Struktur der cartesianischen Methode die Ele-
mente dessen gefunden werden konnten, was in der Philosophie Husserls phdnome-
nologische Reduktion genannt wird. Dieses methodologische Verfahren sollte das
philosophierende Bewusstsein in diejenige Position versetzen, von der alle philo-
sophischen Untersuchungen durchgefiihrt werden miissen. Husserl bestimmt diese
Position als Standpunkt des uninteressierten Zuschauers. Mamardashvili findet so
eine Auffassung des Ausgangspunktes der philosophischen Untersuchung auch bei
Descartes:

[...] in der Tiefe der Philosophie von Descartes heif3t das die grofie Gleichgiiltig-
keit Gottes und des Menschen |...] Diese Gleichgiiltigkeit ist allerdings nur ein
Punkt, hinter dem etwas anderes beginnt. Ich nenne diesen Punkt einen fixierten
Intensitdtspunkt. (Mamardashvili 1993, 32)

Mamardashvili zufolge ist dieser Punkt schon bei Descartes ,,ein Punkt nicht einer
realen, sondern einer phanomenalen Fiille“ (ebd. 120), also ein Punkt, nach dem auch
Husserl in der phanomenologischen Reduktion strebt. Von diesem Standpunkt aus
konnen wir die urspriingliche Korrelation zwischen dem reinen Bewusstsein und der
von diesem Bewusstsein intendierten Welt erschauen.

An dieser Stelle will ich nicht darauf eingehen, inwiefern die phdnomenologische
Konzeption der Intentionalitdt mit der cartesianischen Theorie des Bewusstseins ver-
triaglich sein konnte. Ich mochte nur auf einige Ahnlichkeiten des Begriffs cogito in
der Philosophie von Descartes und des phdanomenologischen Begriffs transzenden-
tales Ego hinweisen.

Im §8 der Cartesianischen Meditationen schreibt Husserl unter dem Titel Das ego
cogito als transzendentale Subjektivitdit:

Hier machen wir nun, Descartes folgend, die groBe Umwendung, die, in reichster
Weise vollzogen, zur transzendentalen Subjektivitit fithrt: die Wendung zum ego
cogito als dem apodiktisch gewissen und letzten Urteilsboden, auf den jede radi-
kale Philosophie zu begriinden ist. (Husserliana I, 58)

In diesem Fragment setzt Husserl den cartesianischen Begriff cogito und den phi-
nomenologischen Begriff der transzendentalen Subjektivitit gleich. Wir sollten aber
die Frage stellen, wodurch solch eine Gleichsetzung gerechtfertigt wird. Ist sie nicht
Folge einer kiinstlichen ‘Phinomenologisierung® Descartes‘? Konnten wir sagen,
dass Husserl ganz aufrichtig ist, wenn er den Kern seiner eigenen Philosophie und
den zentralen Begriff des Systems von Descartes gleichsetzt? Die Aussage, die ich
oben zitierte, zeugt davon, dass wir, wenn wir iiber Elemente des Cartesianismus in
der Phanomenologie sprechen, in Betracht ziechen sollten, dass sie durch die Phino-
menologie modifiziert werden. Was das cogito anbelangt, bedeutet es seine grund-
sitzliche Desubstanzialisierung. Die Phanomenologie als radikale Art des Transzen-
dentalismus verzichtet auf den Begriff der Substanz, da dieser Begriff notwendig in
die Immanenz des Stroms der Erlebnisse eine Transzendenz einfiihrt, was zum nai-
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ven metaphysischen Standpunkt fiihrt und die Philosophie als strenge Wissenschaft
unmoglich macht. In diesem Fall spielt es keine wichtige Rolle, ob es sich um eine
naturalistische Metaphysik handelt, die die vom Bewusstsein unabhéngige Realitit
der Welt naiv anerkennt, oder um eine rationale Psychologie (im Sinne Kants), die
das Sein der Seele als geistige Substanz postuliert. Die Gleichsetzung des cartesia-
nischen Begriffs cogifo mit der transzendentalen Subjektivitit der Phdnomenologie
setzt also voraus, dass das cogito nicht als eine geistige Substanz betrachtet werden
sollte. Entspricht es aber der cartesianischen Auffassung vom cogito? Die positive
Antwort auf diese Frage fiihrt zu wichtigen Anderungen der Interpretation der ganzen
cartesianischen Philosophie und insbesondere ihres Dualismus und schlidgt auch eine
Strategie zur Losung des psycho-physischen Problems vor. Die Antwort auf diese
Frage sprengt aber den Rahmen dieser kleinen Untersuchung, weil sie einen Versuch
zur neuen immanenten Ausdeutung des philosophischen Systems von Descartes vor-
aussetzt. In diesem Aufsatz beschranke ich mich auf die Analyse dessen, wie Mamar-
dashvili Descartes betrachtet, inwiefern so eine Betrachtungsweise Cartesianismus
und Phanomenologie einander ndherbringt, ob eine solche Anndherung begriindet ist
und was sie im Denken von Mamardashvili selbst verursacht.

Wenn man sich an diese Untersuchungsstrategie halten will, sollte man anerkennen,
dass Mamardashvili in dem, was die Desubstanzialisierung des cogito anbetrifft, den
Cartesianismus fast vollig ,phdnomenologisiert‘. Er behauptet, dass der Mensch fiir
den Cartesianismus eine Mitte zwischen dem Sein und dem Nichts ist und dass er von
dieser mittleren Position dem Sein die Moglichkeit gibt, das zu sein, was es ist. Das
menschliche Bewusstsein, das cogito, ist keine geistige Substanz, sondern ein Prinzip
der Verwirklichung des Seins, das jedem Akt solcher Verwirklichung beiwohnt: ,,[...]
durch die ganze Philosophie von Descartes zieht sich das Thema (in einem musikali-
schen Sinne) der stdndigen Wiedergeburt des Ich® (Mamardashvili 1993, 171). Hier
gibt Mamardashvili fast wortlich die Husserlsche Beschreibung des reinen Ego in
den Ideen I wieder:

Das Ich scheint bestidndig, ja notwendig da zu sein, und diese Besténdigkeit ist
offenbar nicht die eines stupide verharrenden Erlebnisses, einer ,fixen Idee. Viel-
mehr gehort es zu jedem kommenden und verstromenden Erlebnis, sein ,Blick®
geht ,durch’ jedes aktuelle cogito auf das Gegensténdliche. Dieser Blickstrahl ist
ein mit jedem cogito wechselnder, mit dem neuen neu hervorschieSender und mit
ihm verschwindender. (Husserliana II1/1, 109)

Nach Mamardashvili ist das cogito bei Descartes also keine Substanz. Aber in seiner
,Phianomenologisierung‘ des Cartesianismus geht Mamardashvili weiter und ver-
sucht, den Zusammenhang zwischen cogito und der Welt, dem Bewusstsein und dem
Sein auf eine phanomenologische Weise zu interpretieren. Ich sagte bereits, dass der
Versuch, die cartesianische Ontologie im Sinne einer phdnomenologischen Konzep-
tion der Intentionalitdt des Bewusstseins umzudeuten, den urspriinglichen Intuitionen
von Descartes nicht entspricht. Aber Mamardashvili hebt dieses Problem auf, indem
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er auf die tiefere ontologische Ebene hinweist, die durch die Korrelation des Be-
wusstseins und des Seins konstituiert wird und in die bertihmte cartesianische Formel
cogito ergo sum gefasst ist. In der Geschichte der europédischen Philosophie wurde
der Ubergang vom Bewusstsein zum Sein vielfach problematisiert. Das Wesen des
Problems besteht darin, dass die Implikation, die diesen Ubergang ermdglicht, unbe-
griindet ist. Mamardashvili 16st dieses Problem radikal und behauptet zusammen mit
Heidegger, dass es hier tiberhaupt keine Implikation gibt:

Descartes [...] sagte, dass die Feststellung ich denke — ich existiere (wichtig ist
iibrigens, dass Mamardashvili hier das Wort ergo durch den Gedankenstrich er-
setzt — V. K.) jedes Mal, wenn ich an sie denke oder sie ausspreche (bzw. nicht
ausspreche), wahr ist. Es ist also keine Abart eines theoretischen Arguments, das
expliziert und dargelegt werden kann [...]. Wenn wir als denkende Wesen unseren
eigenen [...] Platz der apodiktischen Existenz im Denken eingenommen haben, ist
das ,partikulare Wesen‘ geschehen. Das Sein hat sich also verwirklicht, und man
braucht das nicht zu beweisen. (Mamardashvili 1993, 180f)

Solch eine Erfassung der fundamentalen Feststellung Descartes® entspricht der Hei-
deggerschen Interpretation des cogito sum, weil das cogito nicht als Denken, sondern
als Vorstellen iibersetzt wird. Das Bewusstsein als cogito stellt sich seine Inhalte als
Gegenstdnde vor, indem es ihr Sein bestitigt. Deshalb gibt es keine Kluft zwischen
dem Bewusstsein und dem Sein, die von der Kopula ergo ausgefiillt werden konnte.

Cogito sum sagt weder nur, dass ich denke, noch nur, dass ich bin, noch, dass aus
der Tatsache meines Denkens meine Existenz folgt. Der Satz spricht von einem
Zusammenhang zwischen cogito und sum. Er sagt, dass ich als Vor-Stellender bin
und dass mein Sein wesentlich durch dieses Vorstellen bestimmt ist. Und was liegt
darin? Dass alles Seiende ein Sein in der Vorgestelltheit hat und dass alle Wahrheit
des Vorstellens in nichts anderem als in dem sicheren Zustellen des Vorgestell-
ten an den Vorstellenden besteht. Der Satz sagt: Das Vorstellen, das sich selbst
wesenhaft vorgestellt ist, setzt das Sein als Vor-gestelltheit und die Wahrheit als
Gewissheit. (Heidegger 1986, 201f)

Das Bewusstsein ist also keine geistige Substanz, in der und durch die die Welt als
materielle Substanz auf eine unbegreifliche Weise dargestellt wird. Solche Spaltung
ist ein Produkt der nachfolgenden Reflexion. Im Bewusstsein als Vor-Stellen ist die
Welt von Anfang an als potentielle Gesamtheit seiner méglichen immanenten Inhal-
te bzw. Phinomene anwesend, allerdings derart, dass hinter dieser phdnomenalen
Anwesenheit kein transzendentes Sein der Welt verborgen ist. Von der anderen Seite
ist diese phidnomenale Anwesenheit keine ideale Realitdt im Sinne Platons. In der
Gegebenheit der Welt enthiillt sich mir ihr Sein. Das Sein der Welt besteht in ihrer
Gegebenheit.

»Wenn ,alles ist‘, ist dieses ,alles’ [...] keine objektive Realitdt im scholastischen
Sinne. Nein. Es ist keine neue objektive Realitit, sondern der objektive Inhalt des
Gedankens oder des Bilds, der von uns unabhédngig ist, aber der sich in unserem
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Gedanken befindet; der Inhalt, der der Struktur des Gegenstands entspricht. (Ma-
mardashvili 1993, 87)

Wir trennen uns also nicht nur vom cartesianischen Dualismus, sondern auch vom
ewigen Dualismus des ganzen europidischen Denkens, und damit treten wir in die
Sphire der reinen Phdanomenalitét ein, die die wirkliche Sphére der Philosophie als
strenger Wissenschaft ist. Hier ist das Denken von Mamardashvili mit dem Denken
von Sartre verflochten, und wir konnen diesen zitieren:

Wenn wir uns einmal von dem getrennt haben, was Nietzsche ,die Illusion der
Hinterwelten‘ nannte, und wenn wir nicht mehr an ein Sein-hinter-der-Erschei-
nung glauben, so wird diese, im Gegensatz zu jenem, etwas ganz Positives. Thr
Wesen ist ein Scheinen, das sich dem Sein nicht mehr entgegenstellt, sondern das,
im Gegenteil, sein MaBstab ist. Denn das Sein eines Seienden, das ist genau das,
was es zu sein scheint. (Sartre, 10)

Wir kénnen das wirkliche Sein des Seienden allerdings nur durch dasjenige erschau-
en, das Descartes das natiirliche Licht nennt. Wenn aber Mamardashvili diese Gege-
benheitsweise interpretiert, unterscheidet er Phanomene und Erscheinungen: ,,Die
Produkte des natiirlichen Lichts sind uns (im Bewusstsein) tatsdchlich gleichzeitig
mit den Phanomenen und durch sie gegeben, und nicht einfach durch die Erscheinun-
gen.” (Mamardashvili 1993, 96) Diese Unterscheidung zwischen Phanomenen und
Erscheinungen wurde durch Heidegger in die Phdnomenologie eingefiihrt:

Phédnomen — das Sich-an-ihm-selbst-zeigen — bedeutet eine ausgezeichnete Be-
gegnungsart von etwas. Erscheinung dagegen meint einen seienden Verweisungs-
bezug im Seienden selbst, und zwar so, dass das Verweisende (Meldende) seiner
moglichen Funktion nur gentigen kann, wenn es sich an ihm selbst zeigt, ,Phino-
men® ist. (Heidegger 1993, 31)

Wir konnen zwar sagen, dass diese Unterscheidung kiinstlich aussieht. Darauf weist
beispielsweise der russische Phianomenologe Alexej Tschernjakow in seinem Buch
Ontologie der Zeit hin:

Heidegger unterscheidet Phdnomen und Erscheinung. Die Erscheinung ist nach
Heidegger [...] das Sich-melden durch etwas anderes, was sich zeigt, was un-
verhiillt ist. Solche Zwiespiltigkeit ist aber meines Erachtens von dem Wort ,Er-
scheinung® selbst nicht vorausgesetzt: man hat blof3 ihre moglichen Sinne zu un-
terscheiden. (Tschernjakow 188)

Diese Unterscheidung gibt uns aber die Moglichkeit, das cartesianische cogito als
phénomenale Sphére des authentischen Sich-Zeigens der Welt zu interpretieren.

Im phianomenologisch ausgedeuteten Cartesianismus wird also der Dualismus der
geistigen und materiellen Substanz aufgehoben. Wir sollten uns jedoch fragen, wel-
che existenzielle Bedeutung diese Aufhebung des Dualismus fiir Mamardashvili
selbst hatte. Er wurde durch den Dualismus von Materie und Geist unter Druck ge-
setzt, unter den Druck der Notwendigkeit, erstere als ontologisches Grundprinzip zu
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wihlen, obwohl jede Wahl in dieser Situation von ihm als Philosoph, der phdnomeno-
logisch eingestellt war, als Verrat der Philosophie und des strengen Denkens betrach-
tet werden musste. Deshalb verbirgt er sich hinter einer Maske. Und diese Maske ist
vielschichtig. Auf der ersten Schicht erscheint er als unvoreingenommener Philoso-
phiehistoriker, der die Theorie von Descartes analysiert. Auf der zweiten Schicht ist
er ein Anhénger des Cartesianismus, der in der offiziellen sowjetisch-marxistischen
Philosophie erlaubt war, selbstverstindlich mit einigen obligatorischen Abénderun-
gen, z.B. mit der Eliminierung platonistischer Elemente in der cartesianischen Lehre.
Mamardashvili schreibt:

Wenn wir, ohne dariiber nachzudenken, mechanisch Descartes nachsprechen wiir-
den, dass Ideen uns angeboren sind, wire das meiner Meinung nach eine Belei-
digung unserer Menschenwiirde. Da es nicht sein konnte, dass wir wirklich so
denken wiirden. (Mamardashvili 1993, 79)

Auf den ersten Blick klingt diese Behauptung nach einer Kritik am Idealismus im
platonischen Sinne. Genauer betrachtet handelt es sich aber um eine weitere Maske,
hinter der sich der Phdnomenologe verbirgt, der die These tiber die reale Existenz der
angeborenen Ideen wirklich nicht akzeptieren konnte, aber nicht wegen ihrer Idea-
litat, sondern wegen ihrer Transzendenz fiir das Bewusstsein. Auch die These tiber
die vom Bewusstsein unabhingige, diesem Bewusstsein transzendente Existenz der
duBerlichen, materiellen Welt kann der Phdnomenologe nicht akzeptieren. Wenn wir
die Hauptformel der cartesianischen Philosophie cogito ergo sum phianomenologisch
entfalten wiirden, wiirden wir feststellen, dass alle Seinsformen, sowohl die Ideen als
auch die materielle Welt, intentionale Korrelate des Vor-Stellens des Bewusstseins
sind, die als Bewusstseinsgegenstinde durch die konstitutive Tétigkeit des Bewusst-
seins vor das Bewusstsein gestellt werden.

Nur wenn man sich hinter diesen Masken verbirgt, kann man in der Wirklichkeit den-
ken, in der das Denken eigene Grundprinzipien verzerrt, in der es sich der Autonomie
entzieht, indem es sich auf seinen materiellen Trager reduziert. Eine solche Situation
wird vom Helden des Romans Baugrube von Andrej Platonow wie folgt beschrieben:
,,Es gibt nichts, wohin ich leben koénnte, deshalb denke ich in den Kopf.* (Platonow
91) Diese Aussage kann als verkehrte cartesianische Formel cogito ergo sum umge-
deutet werden: ,,Ich bin nicht, also denke ich.*
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Phanomenologie als Dialog Fenomenologia jako dialog

SusaN GOTTLOBER

DER MENSCH ALS ENS AMANS.
DAS MENSCHENBILD MAX SCHELERS
ALS ZUGANG ZUM ANDEREN UND FUNDIERUNG
EINER DIALOGPHILOSOPHIE

Max Scheler war — vom Ausmaf} seiner Produktivitét ganz abgesehen — die stirks-
te philosophische Kraft im heutigen Deutschland, nein im heutigen Europa und
sogar in der gegenwirtigen Philosophie {iberhaupt. (Martin Heidegger, 62)

Dass sich die zerrissene Personlichkeit eines Philosophen auch in seiner Philosophie
widerspiegelt, ist nicht ungewohnlich. Dass eine solche Umsetzung derart intensiv
geschieht wie bei dem deutschen Philosophen Max Scheler (1874-1928), ist jedoch
selten. Fiir die einen war er ,,Philosoph aus Leidenschaft™ (Wilfried Hartmann, zit.n.
Mader 9), fur andere ein ,,verschwenderisch genialer begabter Geist* (Dietrich von
Hildebrand, zit.n. Mader 9) oder gar ein ,,zyklopischer Denker (Schwerte/Spengler
7). Die aus solchen Worten sprechende heftige Begeisterung fiir die Philosophie kann
bereits als ein erster Verweis darauf gelesen werden, dass ein solcher Denker die
Grundlage fiir Erkenntnis nicht allein in Vernunft suchte.

Zudem zeigt sich in Schelers Philosophie ein Streben nach Ganzheit, danach, den
Menschen erneut in die umfassende Einheit von Leben und Welt einzuordnen. Die-
ser von Scheler immer wieder unternommene, wie eine Herkulesaufgabe anmutende
Versuch, das Gesamte in den Blick zu bekommen — jenseits des Partikularen oder
besser noch: dieses transzendierend —, mag ein Grund dafiir sein, dass es nie Sche-
lerianer gab — so sehr Max Scheler es auch verstand, Denken und Menschen in Be-
wegung zu bringen. Denn gerade diese Suche machte seine Lehre terminologisch
so schwer fassbar: Man begegnete dem Moralisten, dem Anthropologen, dem Wis-
senssoziologen, dem spekulativen Metaphysiker und dem Metaphysikkritiker Max
Scheler. (Vgl. Mader 9)

Der Wunsch, die Welt und den Menschen in ihrer Gesamtheit auf einem anderen Weg
als dem rein rational fundierten zu erfassen, hat vermutlich seine Wurzeln in zwei
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verschiedenen Lebensumstidnden Schelers: Da ist zum einen die von starken Gefiihls-
gegensiétzen geprigte und zerrissene Familie Scheler, dominiert von der Mutter Sofie
Scheler, geborene Fiirther, die den Worten Claire Golls (93), einer Nichte Schelers
zufolge, ,,orthodox genug [war|, um einen Rabbiner zum Antisemiten zu machen.*
Man kann annehmen, dass es zum Teil diesen familidren Strukturen zuzuschreiben
ist, dass sich bei dem jungen Max Scheler eine unstillbare Sehnsucht nach Zuneigung
und Sicherheit gebenden Beziechungen entwickelte.

Auf der anderen Seite erlebte die Generation, der auch Max Scheler angehorte, die
Gesellschaft des beginnenden 20. Jahrhunderts als eine von Krisen geschiittelte, die
schlieBlich in der Urkatastrophe des Ersten Weltkrieges miindeten. Schon im 19.
Jahrhundert begann das Vertrauen in die Kraft der Vernunft briichig zu werden. Das
traf nicht nur auf Denker wie Wagner und Nietzsche zu, die einer krinkelnden Mo-
derne vorwarfen, die wahren Werte aus den Augen zu verlieren. Auch die allerorts
aufkeimenden Ideologien zeigten eine Anfilligkeit der Gesellschaft fiir Weltbilder,
die jenseits wegbrechender Fundamente wieder stabile Identitédtsbestimmungen zu
leisten vermochten, da spitestens mit dem Grauen in den Schiitzengrdben des Ers-
ten Weltkrieges auch das letzte Vertrauen in die Vernunft und in die auf ihr fufien-
den sinngebenden Wertesysteme zusammenbrach. Was sich auf den ersten Blick als
Vernunftkrise zeigte, entpuppte sich bei genauerem Hinsehen als ein Problem, das
den Menschen noch deutlich existentieller traf: die Entwurzelung des Individuums
durch ein Herausgerissenwerden aus jeglicher Geborgenheit. Die Dekonstruktion der
Vernunft als alleingiiltiges Instrument fiir Sinngebung verlangte nicht nur nach neu-
en sinnstiftenden Wertesystemen und einer neuen Weise, Welt (sinnvoll und glaub-
wiirdig) als Ganzes zu erschlieen, sondern auch nach einer Anthropologie, die den
Menschen seinem Wesen nach neu bestimmte und wieder in einen Welt- und Wert-
gesamtkontext einordnete.

Die Frage nach der Stellung des Menschen im Sein und der Bestimmung des Mensch-
seins per se traf also den Nerv einer ganzen Generation von Denkern. Und so for-
mulierte auch Rudolf Eucken, der erste Lehrer Schelers, bei dem dieser 1897 zum
Thema ,,Beitrdge zur Feststellung der Beziehungen zwischen den logischen und ethi-
schen Prinzipien‘ promovierte, mit seiner oft gestellten Frage nach der Stellung des
Menschen nur ein Grundbediirfnis seiner Zeit. In den Worten Schelers: ,,Die Fragen
Was ist der Mensch, was ist seine Stellung im Sein? haben mich seit dem ersten Er-
wachen meines philosophischen Bewusstseins wesentlicher und zentraler beschéftigt
als jede andere philosophische Frage.“! Werke wie ,,Die Stellung des Menschen im
Kosmos* (1927) oder ,,Vom Ewigen im Menschen* (1921) legen davon Zeugnis ab.

Max Scheler war auf der Suche nach einem Ansatz, der es ermoglichte, Welt und
Mensch wieder aufeinander zuzuordnen und dariiber hinaus diesem Zugang jenseits
des rein Rationalen nachzuspiiren.

! Zit. bei Mader 22.
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Somit fand Scheler das Fundament und das Herz seiner Philosophie: Es liegt in der
These der Bestimmung des Menschen als ens amans — liebendes Wesen: Noch bevor
der Mensch ein ens volens — ein wollendes Wesen — oder ens cogitans — ein denken-
des Wesen — ist, ist er ein ens amans — ein Lebewesen, dessen primérer Zugang zum
Sein als ein liebender bestimmt werden kann.

Die Notwendigkeit einer solchen WelterschlieBung ist fiir Scheler anthropologisch
begriindet: Im Gegensatz zu anderen Lebewesen, deren Zuwendung zu Welt durch
den Gefiihlsdrang (den Scheler schon bei Pflanzen auszumachen meint) instinkthaft
vollzogen wird, besitzt der Mensch {iber das Moment des Nein-Sagen-Koénnens zu
seiner Umwelt die Fahigkeit, sich frei in und zu Welt zu positionieren und somit als
einziges Lebewesen ,,stets eine Erhebung iiber das eigene Dasein einzuschlieBen®
(Scheler 1976, 38). Negativ gelesen bedeutet diese ,,Weltoffenheit™ aber auch zu-
nichst ein Herausgerissensein aus dem kontextuellen Weltzusammenhang. Gerich-
tetheit auf Welt bedarf also einer neuen Begriindung jenseits des instinktiv Vollzoge-
nen. Ein rein rationaler Zugang kann diese Begriindung fiir Scheler nicht umfassend
leisten. Wie so viele Denker seiner Zeit kritisiert er daran, dass ein solcher Auswuchs
einer verabsolutierten (und funktionalisierten) Vernunft eine Trennung vom Lebendi-
gen bedeute. (Vgl. Scheler 1954b, 108)

Die immer wieder aufgenommene Frage nach der Hinwendung und Positionierung
zum Lebendigen durchzieht fast das gesamte Werk Schelers bis hin zu seiner letzten
Schrift, der Philosophischen Weltanschauung aus dem Jahr seines Todes 1928. Das
Fundament legt er jedoch deutlich frither, ndmlich in seiner Arbeit Zur Phdnomeno-
logie und Theorie der Sympathiegefiihle und von Liebe und Hass (1913), die dann
denkerisch in seiner Wertlehre ihre Fortsetzung findet.

Die genannten Schriften zeigen, dass Scheler seine Begriindung eines primér fiih-
lenden WelterschlieBens und der damit verbundenen anthropologischen Bestimmung
des Menschen als eines ens amans vor allen Dingen iiber zwei zentrale Punkte laufen
lasst: seine ontologischen Bestimmungen des Menschen (die er in der Wertlehre ent-
wickelt) und seinen Personalismus. In der Wesensbestimmung des Menschen als Per-
son und den diesem Personsein zugeordneten Mdoglichkeiten der WelterschlieBung,
den Akten, entwickelt er seine These, dass Hinwendung zum Sein und Seienden pri-
mdr als liebende Hinwendung bestimmt werden kann. Diese Grundlage gilt auch fiir
die Versuche des Menschen, das Wesen der Dinge zu entschliisseln: Zwar bleibt fiir
den Menschen in der Deutung Schelers, wie fiir alle Phinomenologen seiner Zeit,
die Quidditas, die Washeit der Dinge, verschlossen. Er ist aber in der Lage, {iber Akte
das Sosein der Dinge zu erfassen. Akte wie Fiihlen, Urteilen und Wollen sind im
Gegensatz zu Funktionen (wie Horen, Sehen etc.) der Person zuzuordnen. Sie fithren
den Menschen in teilhabender und teilnehmender Beziehung tiber sich selbst hinaus,
transzendieren ihn.

2 Scheler kam 1907 mit dem Miinchner Phdnomenologenkreis um Geiger, Daubert und Pfin-
der in Kontakt und im selben Jahr auch mit Dietrich von Hildebrand.
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Als den fundamentalsten Akt, als Urakt menschlichen Daseins setzt Scheler den ,,Lie-
besakt™ und konstatiert so ein apriori des emotionalen Aktes vor dem Denken: Der
Mensch und sein Zugang zu Welt sind ontologisch fundiert in einem Apriorismus des
Emotionalen. Diese Vorgingigkeit des Emotionalen ist nicht nur die treibende Kraft
aller Lebensvollziige, sondern auch diejenige, die den Menschen nach Erkenntnis
suchen lédsst: Denn die Verwunderung, dass {iberhaupt Etwas sei und nicht vielmehr
Nichts, wird von Scheler letztlich als emotionale Bejahung des Seins identifiziert.’
Dieser intentionale ,,Liebesakt* kann durch seine Gerichtetheit auf das Lebendige
selbst begriindet werden. ,,Geist und Leben sind aufeinander hingeordnet”. (ders.
1976, 67)

Als ,liebender* Vollzug ist dieser Aktvollzug noch nicht gleichzusetzen mit dem Lie-
besakt, wie er spéter zwischen Personen auftaucht. Er ist viel fundamentaler und so
gleichsam dem ,,zweiten™ Liebesakt vorgeschaltet, dessen Prinzip er fundiert, auch
wenn beide auf sich gleichenden Grundstrukturen beruhen. (Vgl. ders. 1999, 108fY)
Die diesem Denken zugrunde liegende Struktur bezeichnet Scheler mit dem von
Blaise Pascal (1623-1662) tibernommenen Begriff einer ordre du coeur oder logique
du coeur:* Die Ordnung oder Logik des Herzens gibt schon rein intuitiv vor, wel-
che Werte im Seienden vorgezogen werden: ,,Liebe ist die Bewegung, in der jeder
konkret individuelle Gegenstand, der Werte trdgt, zu den fiir ihn nach seiner idealen
Bestimmung moglichen hochsten Werten gelangt [...].“ (Ebd. 164)

Das Primat des liebenden Seinszuganges in seiner Fortsetzung erstreckt sich aber
iiber das Erkennen von Welt hinaus auch auf das Erschlieen des Gegeniibers. Liebe
wird so liber ihre romantische Bestimmung hinaus zu jener Intentionalitdt, die sich
auf den Anderen richtet. Was sich zunichst recht mystisch anhort, zeigt sich bei ge-
nauerem Hinsehen als der Versuch, nicht nur die Bedingung der Méglichkeit von
Erkenntnis von Welt, sondern auch den Anderen per se in seinem Menschsein in den
Blick zu bekommen und so jene Hinwendung zu fundieren, die letztlich in ihrem
Gelingen zu einer den Anderen erkennenden Begegnung wird.

Genau dieser Denkansatz macht Scheler fiir eine Richtung interessant, in der sein
Name in der Regel eher selten genannt wird: die Dialogphilosophie. Viel 6fter fallen
an dieser Stelle eigentlich die Namen seiner Zeitgenossen Martin Buber (1878-1965),
Franz Rosenzweig (1886-1929) oder auch Romano Guardini (1885-1968). Dabei
kann keine Reflexion, die sich mit der Thematik des Dialogs befasst, umhinkommen,
sich mit den Voraussetzungen auseinanderzusetzen, die es den Menschen ermogli-
chen, miteinander in Beziehung zu treten und damit den Horizont freizulegen, vor

3 Vgl. Scheler, Vom Ewigen im Menschen 93. Dementsprechend muss es auch das Ziel der
Geisteswissenschaften sein, das Sein in seiner Gesamtheit zu erfassen. Da Vernunft und Anschau-
ung aber nur eine Teilerkenntnis leisten konnen, bedarf es einer dezidierten Theorie des Liebens
und Hassens, Wertfiihlens und Wollens, um alle Wesensformen und Strukturen allumfassend in den
Blick zu bekommen.

4 Vgl. zum intuitiven Weltzugang u.a. Giesecke.
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dem sich eine Dialogphilosophie tiberhaupt erst entfalten kann. Anhand von Martin
Buber kann gezeigt werden, dass die Dialogphilosophie zwar das Ich in Beziehung
mit einem Du setzt, aber die Gerichtetheit nicht weiter begriindet, die jeder Bezie-
hung vorausgehen muss. (Vgl. Buber 2006)

Im schelerschen Denken hingegen wird in einem ersten Schritt genau diese Bedingung
der Moglichkeit in den Blick genommen: Was sich auf das Sein bezogen als liebende
Gerichtetheit vollzieht, materialisiert sich in Bezug auf den Menschen in der Form ei-
ner allgemeinen Menschenliebe, was zunichst nichts anderes heift als eine Bejahung
des Anderen in seinem Mensch-, seinem Personsein. Der so gedeutete emotionale
Akt des liebenden Zugangs spannt damit den Horizont auf, vor dem sich Begegnung
mit dem Anderen entwickeln kann. In ihm liegt im Anerkennen des Anderen als Per-
son das Fundament, sich ihm als Gesprichspartner fiir den Dialog zuzuwenden. Mit
der Vorrangigkeit einer solchen liebenden Zuwendung als der grundlegendsten, der
priméren Beziehung tiberhaupt kann Scheler die Frage danach beantworten, warum
und wie Beziehungen zwischen Menschen jenseits reiner Zweckgebundenheit mog-
lich sind.

Dass eine derartige Gerichtetheit {iberhaupt vorhanden ist, hat seine Wurzel im ur-
eigensten Wesen des Menschseins als Personsein: Sie kann nur umgesetzt werden,
wenn in der Person selbst ein Ansatz zu Relationalitit bereits angelegt ist. Denn der
Mensch ist kein Ding, ,.er ist eine Richtung der Bewegung des Universums selbst*.
(Scheler 1954b, 96)

Sowohl dem intentionalen Liebesakt als auch der Person wohnt damit ein dynami-
sches Moment inne, das auf verbindende Strukturen hinweist: Liebe ist eine Bewe-
gung, die darauf dringt, im Anderen den Kern des Menschseins zum Auftauchen zu
bringen. Dieses Moment der (intentionalen) Bewegung aber ist zugleich das urei-
genste Wesen des Personseins.

Ein so interpretierter Liebesvollzug als transzendentale Bestimmung ist zuerst ein
Akt des Zustimmens zum Menschsein des Anderen in allgemeiner Form: Sie zeich-
net sich als eine Empfianglichkeit aus, die intentional auf den héheren Wert (von
Personsein) gerichtet ist und noch vor alles Erkennen ein Anerkennen setzt. Der An-
dere, der sich mir ohne diesen Akt nur als Individuum darstellen wiirde, wird durch
den Vollzug des Liebesaktes vom Individuum zur Person und damit zu dem, was den
Menschen in seinem Menschsein wesenhaft bestimmt.

Scheler umgeht damit eines der gro3en Probleme der Dialogphilosophie: So wird bei
Buber bei genauerem Hinsehen das Subjekt durch die Intersubjektivitit ersetzt. Es ist
die Sphire des Zwischen, ,,mit der die Existenz des Menschen als Menschen gesetzt
[wird]. [...] Sie ist eine Urkategorie der menschlichen Wirklichkeit”. (Buber 1954,
166) Dem handelnden Ich muss das handelnde Du entgegentreten, um Begegnung
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zu vollzichen.® Erst an diesem Punkt kommt es bei Buber zu wahrer Erkenntnis des
eigenen und anderen Seins und zur Selbstkonstituierung von Person. Bei Scheler
hingegen steht zwar auch dem Ich ein Du gegeniiber, die Person aber bleibt aufgrund
ihrer sich selbst geniigenden Totalitdt unabhéngig vom Du erhalten. Sie ist Teilneh-
mer in einem Kommunikationsprozess, weif3 sich aber noch vor dem Beginn dieses
Prozesses als Identitdt. Die Person ist somit der Ausgangspunkt, von dem aus das
Zuwenden des Blickes zum Anderen, die Gerichtetheit auf den Anderen, angezogen
durch dessen Werte, tiberhaupt erst erfolgen kann. Die Intentionalitit als ein relati-
onaler Akt ist also der Begegnung und Ich-Du-Beziehung vorgeordnet, der Vollzug
dieser eigenen personalen Akte erfolgt unabhiangig vom Du. Er bildet vielmehr das
Fundament, auf dem sich Ich-Du-Relationen entfalten kénnen. Wahrend sich in der
Dialogphilosophie das wirkliche Leben im Bereich des Zwischen abspielt (vgl. Theu-
nissen 266), ist es bei Scheler diese intentionale, liebend gerichtete Bewegung, die
wahrhaftigen Lebensvollzug ausmacht.

Indem Buber die Konstitution von Ich und Du aneinander bestimmt und damit allein
auf die Ebene der Begegnung verlegt, postuliert er auch den Blick des Anderen als
den Gefangen-Nehmenden.® Die Zuwendung erfolgt nicht mehr aus dem Innen des
Ich heraus, sondern wird vom Gegentiber eingefordert. Zudem bedarf sie weiterhin
des Rationalen. Denn die Ebene der Begegnung ist eine sprachliche.” In Schelers An-
satz hingegen entdecken wir den Versuch, die sprachliche und versprachlichte Ebene
im Priméren der liebenden Wirklichkeitsbegegnung noch zu unterlaufen.

Mit dieser Analyse gelingt es Scheler nicht nur, im freien Akt der liebenden Zuwen-
dung die Bedingung der Mdoglichkeit eines Dialogismus freizulegen. In ihr gliickt
Scheler auch der Ansatz zum néchsten Schritt: Er liefert die Struktur einer gelunge-
nen Begegnung mit dem Anderen.

Will man mit dem Gegentiber in einen funktionierenden Dialog treten, so ist der Akt
des Einfiihlens absolut primér. Denn andere Personen sind uns prinzipiell nur dann
erschlieBbar, wenn wir ihre Akte mit- und nachvollziehen, uns gleichsam mit ihnen
identifizieren. Scheler selbst verdeutlicht dies an einem Beispiel im Horsaal: ,,Wenn
Sie hier im Hoérsaal sitzen — sich in gegenstindlicher Einstellung zu dem befinden,
was ich bin, denke, sage, so verstehen Sie kein Wort von dem, was ich sage. Sie
miissen, um zu verstehen, mit-denken. Und das nicht konstatieren, dass ein Mensch
meines Namens diesen oder jenen Gedanken hat, dieses oder jenes sagt.® Auch hier
wieder: Noch vor dem Denken liegt die Bereitschaft im Mit-Vollzug des Aktes mei-
nes Gegentiibers. Scheler bestreitet damit auch, dass wir den Anderen zunichst nur

5 Vgl. dazu auch Theunissen 267.

¢ Vgl. zu der grundlegenden Beziechung des Paares Ich-Du Buber 6.

" In diesem Punkt sind sich die Vertreter der Dialogphilosophie einig. Vgl. dazu auch Theu-
nissen 281.

8 Nachlass Max Scheler, zit. bei Mader 58.
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in der Erscheinung seines Korpers vorfinden. Im Mit- und Nachvollzug emotionaler
Akte nehmen wir das Gegeniiber immer schon als Person wahr. Dieser Mitvollzug ist
gleichzeitig mehr: ,,ein wahres Mithervorbringen, Miterzeugen der dem ewigen logos
und der ewigen Liebe und dem ewigen Willen zugeordneten Wesenheiten, Ideen,
Werte und Ziele aus dem Zentrum und Ursprung der Dinge selbst heraus.* (Scheler
1976, 40) Ohne diese teilnehmende Bewegung bliebe mir auch die fremde Person
verschlossen. Denn der Mensch als Person, d.h. als ,,die konkrete, selbst wesenhafte
Seinseinheit von Akten verschiedenartigen Wesens* (ders. 1954a, 393f), kann die
Person des Anderen nur im Akt des intentionalen Einfiihlens erfassen (das sich bei
Scheler bis hin zum Einsfiihlen steigern kann)®. Erst im Mitvollzug ihrer Akte durch
den Einsatz der eigenen Person kann es zu einer Erkenntnis kommen. (Ders. 1976,
71)

Objektiviert werden koénnen diese Akte hingegen nicht.' Geschieht dies, kommt es
allenfalls zu einer verfdlschten Begegnung mit dem Anderen. Dem Indifferentismus
oder gar der Ablehnung des Anderen bzw. Fremden liegt demnach allein die Tatsache
zugrunde, dass man nicht fahig ist, die Werte des Anderen zu ,,fiihlen”. Wo immer
wir einen Menschen vergegenstindlichen oder funktionalisieren (bei Buber sto3en
wir hier auf die dem Ich-Du entgegengesetzte Ich-Es-Beziehung), da entschliipft uns
seine Person (die dem schelerschen Deutungszusammenhang folgend immer mehr
ist als nur ein Zusammenspiel der Akte. Scheler nennt es das unbegriindbare Plus des
Personseins). (Vgl. ders. 1999, 168)

Von diesem Punkt aus kann Scheler schlieBlich auch den Begriff der romantischen
Liebe neu fundieren und tiberformen. Die allgemeine Menschenliebe, die selbst aus
dem liebenden Zugang zum Seienden hervorgeht, findet ihre Erfiillung und konkre-
ten Vollzug in der Begegnung mit dem Anderen und der Personliebe. Denn letztlich
erfolgt die bestmdgliche ErschlieBung des Anderen in der Einsfiihlung, einem lie-
bend vollzogenen Akt. Die Liebe zum Gegeniiber bringt dessen Werte gleichsam zum
Auftauchen. Indem sich die Bewegung der Liebe intentional vollzieht, d.h. indem
sie auf den hoheren Wert gerichtet ist, den sie dem Auge des Liebenden gleichsam
freilegt, kann Scheler sagen: Liebe macht nicht blind, sondern sehend. (Ders. 1995,
160f) Dieser schopferische Akt wire falsch zu verstehen, wenn man meinte, dass das
zum Vorschein kommende ,,ideale Sein“ des Geliebten ein existential-empirisches
Sein oder ein Sein-Sollen sei, sondern es ist ,,ein Drittes, gegen diesen Unterschied
noch Indifferentes: dasselbe Sein z.B., das in dem Satze liegt: Werde, der Du bist, der
eben etwas anderes besagt als Du sollst so und so sein, aber auch etwas anderes als
existentiales empirisches Sein®. (Ebd. 162)

? Ein Punkt, der von Edith Stein kritisiert wurde.
10 Man beachte, dass es sich hier um das reine Personsein handelt, nicht um den dazugehérigen
Korper. Dem Leib kann der Mensch Selbstbewusstsein und Umwelt zuordnen, der Person Welt.
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Mit seiner Lesart, den priméren Seinszugang tiber den liebenden Akt als ein intenti-
onales Bewegungsmoment zu bestimmen, gelingt es Scheler, den Menschen wieder
fest in einem relational aufgebauten Gefiige (von Welt und Mit-einander) zu veran-
kern. Dass dieses Moment der Dynamik auch im Personsein selbst als eine es kon-
stituierende Wesensstruktur angelegt ist, trigt zudem nicht nur ein stabilisierendes,
sondern zusitzlich ein den Menschen befreiendes Moment in sich: Die Zuwendung
zum Anderen ist ein freiwillig vollzogener Akt, der den Anderen bejaht und gleich-
zeitig ein Offenhalten beinhaltet: ,,In den grolen Bewegungen der Sympathie, der
Liebe, und allen Formen der kosmischen Einfithlung* (ders. 1954b, 14f), die nicht
aufhoren kénnen, ohne das sie bestimmende Moment zu verlieren, transzendiert sich
der Mensch immer wieder selbst und bewahrt sich damit vor der Erstarrung des Ab-
geschlossenseins. Scheler vermag es so, den Dialogismus auf ein Fundament zu stel-
len, das die Hinwendung zum Anderen zwar als grundlegend postuliert, jedoch nicht,
weil es flir die Bestimmung des Selbst wesensnotwendig ist, sondern weil damit die
Bestimmungen der Person, die sie in ihrem Wesen trigt, umgesetzt werden.

Zugleich erleben wir im schelerschen Denken den Versuch, der Vernunft eine sta-
bile Basis zuriickzugeben und sie so von Uberforderung und Funktionalisierung zu
befreien. Indem diese beiden Hauptpunkte einer Vernunftkritik ausgehebelt werden,
kann es gelingen, die vollige Depotenzierung, die in letzter Konsequenz zu einer
Negierung der Vernunftleistung per se fiihrt (wie es in den Ideologien bis hin zur
Gegenwart beobachtet werden kann), zu verhindern. Die Bejahung des Anderen in
seinem Sein als ein Fundament, das selbst nicht mehr unterlaufen werden kann, wird
zur tragenden Grundlage, auf dem sich rationales (bis hin zu sich selbst kritisch hin-
terfragendes) Denken und Dialog frei entfalten konnen, da ihnen iiber ihre Anlage
im Personsein des Menschen eine wesenhafte Verankerung im Sein selbst zugrunde
liegt.
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ARTUR PASTUSZEK

Homo cREATOR. DIE ANTHROPOLOGISCHEN
VORAUSSETZUNGEN
DER PHANOMENOLOGISCHEN ASTHETIK
RoMAN INGARDENS

aus dem Polnischen von PETER TOKARSKI

Unabhiingig davon, ob sich die Behauptung iiber die Ubereinstimmung der Kunstphi-
losophie Roman Ingardens und seiner philosophischen Reflexion tiber den Menschen
als eine zu radikale These prisentiert,’ scheinen die Wichtigkeit der anthropologi-
schen Problematik im Rahmen seines Werkes und die vielschichtigen Beziehungen,
die seine Uberlegungen iiber den besonderen Charakter der Kunst mit dem kulturell
determinierten Bereich des Menschen verbinden, unbestreitbar zu sein. Viele Inter-
preten verweisen auf die besondere Verbindung zwischen dem axiologischen Grund-
inhalt dieses Schaffens (begriindet im Bereich der Asthetik, der Kunsttheorie oder
der Kulturphilosophie) und ihren anthropologischen Aspekten.? Feststellungen, die
im Bereich der Analyse von Kunstwerken oder der Beschreibung von Schaffensakten
formuliert wurden, entspringen nicht nur der Reflexion {iber die Natur des Menschen,
sondern fithren auch zu ihr hin. Diese Problematik ist ausgerichtet auf das Universum
des Menschen, das durch die spektakulédrste Art von Artefakten repriasentiert wird
— die Kunstwerke. In ihnen zeigt das menschliche Genie seine AuBergewohnlichkeit.
Es ist also ein auf den Menschen als die unbestritten wesentliche Komponente — als

! Eine solche These findet sich z.B. bei Ulicka, die Ingardens Vorschlédge der romantischen
Tradition gegeniiberstellt: ,,Es verbindet sie vor allem die Gleichsetzung der Untersuchungen tiber
die Literatur mit den anthropologischen Untersuchungen: die Anerkennung der Kunst als die beste
Erkenntnisform, die zu jenen Sphéren gelangt, die fiir andere Erkenntniskrifte nicht zugénglich
sind und die unter anderen Praktiken ausgezeichnet ist, in denen die Menschen ihre Welt bauen.
Diese Uberzeugung begleitet die bewusste Verwischung der Unterschiede zwischen dem kiinstleri-
schen und dem philosophischen Dialog”. (Ulicka 13)

2 Zu diesen gehoren auch die Arbeiten von Strozewski, in denen diese Frage umfangreich
besprochen wird. In die gleiche Richtung gehen auch die Uberlegungen von Golaszewska.
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das tiber das philosophische Profil dieser Konzeption entscheidende Baumaterial —
ausgerichtetes Denken. Es ist auch ein Bereich, in dem die Philosophie und die Kunst
ein dhnliches Ziel finden. Ingarden entwickelt hiervon ausgehend sein (allerdings zu
keinem Zeitpunkt mit einem umfassenden Werk gekrontes)® methodisches Nachden-
ken tiber den Menschen als ein schaffendes Wesen, das fihig zur Verdnderung und
Modifizierung der vorgefundenen Realitét ist, stindig weiter.

Uber den besonderen Charakter der Kunst, ihren axiologischen Kontext, ihre anthro-
pologischen Dimensionen sowie ihre metaphysischen Verbindungen schrieb auch
Max Scheler (vgl. 1979), der — wie Hanna Buczynska-Garewicz (7) zeigt — ,,als Ers-
ter die phanomenologische Methode der eidetischen Betrachtung zu Uberlegungen
im Bereich der Wertphilosophie einsetzte”. Schelers Vorreiterrolle reicht wesentlich
weiter, sie betrifft nimlich —ungeachtet der laufenden Auseinandersetzungen darum,
wer tatséchlich der Erste war — das, was die moderne Gestalt der philosophischen An-
thropologie, verstanden als eine philosophische Theorie des Menschen, begriindete:
eine Disziplin, flir die das systematische, komplementére und integrierende Ansam-
meln von Wissen iiber das menschliche Wesen die Grundlage darstellte, und die als
eine solche anderen Wissenschaften dienen konnte, die als Gegenstand ihrer Untersu-
chungen den Menschen und seine Welt haben. Wenn wir nun also fiir Ingardens For-
schungen einen anthropologischen Kontext suchen, dann scheint Schelers Vorschlag
dazu der geeignetste zu sein. Ich versuche also, mich vor allem auf die gemeinsamen
Bereiche und Richtungen des Erforschens zu konzentrieren, ohne die unbestrittenen
Unterschiede hervorzuheben.

Beide Denker entwickeln ihre Projekte in Opposition zu der in der Moderne vorherr-
schenden mechanischen Lebenskonzeption, wo Leben bereits nicht mehr als Urphdi-
nomen, sondern als ein ,,Komplex mechanischer und seelischer Prozesse™ (Scheler
1972a, 135) verstanden wird. Thr philosophisches Programm besitzt eine dezidiert
antipositivistische Note. Man kann jedoch auch Interpretationen finden, die die Wirk-
samkeit dieses Programms in Frage stellen. Barbara Kotowa, die das kritische Poten-
zial des Projekts von Ingarden im Bereich der literarischen Forschung rekonstruiert,
stellt zugleich fest, dass:

Ingardens Forschungsprogramm hinsichtlich des jenseits der Historie aufgefass-
ten Wesens der literarischen Werke (der kulturellen Objekte), genauer gesagt,
hinsichtlich des auflerhistorischen Inventars des gesellschaftlichen literarischen
(sprich kulturellen) Bewusstseins, das die literarischen Werke (kulturellen Ob-
jekte) konstituiert, ein Programm der Destruktion ist, jedoch nur teilweise, im
Verhiltnis zur positivistischen Art der Betrachtung kultureller Erscheinungen.
(Kotowa 80)

3 Abgesehen von den einzelnen Versffentlichungen sind sie in dem postum von Danuta Gieru-
lanka herausgegebenen Biichlein iiber den Menschen zusammengetragen, einer Textsammlung aus
verschiedenen Nachkriegs-Schaffensperioden Ingardens. (Vgl. Ingarden 1987)
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Kotowa spricht diesem philosophischen Untersuchungskonzept die Effektivitit ab
und wirft ihm fehlende Konsequenz und eine teilweise Ubereinstimmung mit der po-
sitivistischen Kultur, aber auch Ahistorizitidt sowie eine subjektivistisch-individuelle
Sichtweise vor. Aber die durch Ingarden geschaffene phanomenologische Asthetik
scheint eine breitere Perspektive aufzuzeichnen.

In den Kontroversen um die Unterscheidung von &sthetischen und theoretisch-kiinst-
lerischen Diskursen, die sich auf die Erfassung des Kunstgegenstandes und seines
Status beziehen, zeigt Ingarden die Moglichkeit eines dritten Standpunktes auf, der
sowohl den gegenstiandlichen Aspekt als auch den Beitrag des Subjekts in der Erkun-
dung der Eigentiimlichkeit der dsthetischen Erfahrung, aber auch der kiinstlerischen
Objekte berticksichtigt. Ingarden zufolge kann man eine ,,organische Verbindung”
zwischen dem Erkennen der dsthetischen Augenscheinlichkeit und der objektivisti-
schen Einstellung zur Erkundung ihrer gegenstiandlichen Grundlage finden:

Der Mensch trifft auf etwas, das ihn bewegt. Das Aufeinandertreffen des Gegen-
standes und des Subjekts fiihrt zur Transformation dessen, was man erlebt, und zur
Umbildung dessen, was angetroffen wurde, weil das, was den Menschen bewegt,
modifiziert wird. (Ingarden 1981, 19)

Eine so aufgefasste phinomenologische Asthetik wiirde ,,die wesentlichen Momente
des menschlichen Verhaltens gegeniiber dem Kunstwerk™ (ebd. 21) untersuchen. An-
finge einer derartig verstandenen Asthetik glaubt Ingarden in Moritz Geigers Phdi-
nomenologie des dsthetischen Genusses aus dem Jahr 1913 gefunden zu haben, die
eben die subjektive Ansicht in den Vordergrund stellte. Etwas frither — in den Jahren
1907/08 — eroftnete ihm Waldemar Conrads Text Der dsthetische Gegenstand wie-
derum die gegenstindliche Perspektive. (Vgl. ebd. 43f) Beide Aspekte sind zwar in
Ingardens Asthetik gegenwiirtig, jedoch bereits im modifizierten Umfeld der phino-
menologischen Reflexion konstruiert.

Wenn also das Kunstwerk ein ,rein intentionaler” Gegenstand ist, dann sollte es ir-
gendein Existenzfundament besitzen, um sich in der Welt konkretisieren zu kénnen.
Nach Ingarden existieren zwei solche Grundpfeiler — der die Subjekte betreffende, der
mit den Schopfern, den Rezipienten (sowie — in einigen Fillen — mit den Darstellern)
verbunden ist, und der das Gegenstdndliche betreffende, der in den Bereich der Natur
und der Materie eingeschrieben ist. Wenn also Ingardens Differenzierung zu dem
Schluss kommt, dass &sthetische Gegenstdnde und Kunstwerke nicht dasselbe sind,
dann konnen wir unter Berticksichtigung der vorherigen Hinweise drei verschiedene
Existenzarten unterscheiden, die miteinander verbunden sind: materielle Gegenstin-
de, die eine Existenzgrundlage fiir Kunstwerke darstellen, die Kunstwerke selbst,
die eben auf den materiellen Fundamenten zur Gestalt der intentionalen (und mehr
noch — gerade schematischen) Werke aufbauen sowie die dsthetischen Gegenstinde,
die bestimmte Konkretisierungen der Kunstwerke sind, welche die Rezipienten in
der dsthetischen Einstellung wahrnehmen. Dies wiederum verweist auf den Weg der
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kiinstlerischen Realisierung. Natiirlich ist der Ausgangsmoment das Auftauchen des
Werkes in der Vorstellung des Kiinstlers in Gestalt eines intentionalen Gegenstandes,
der noch keiner Art von Konkretisierung unterliegt und fiir andere Rezipienten nicht
zugénglich ist.

Der fundamentale Charakter der philosophischen Anthropologie hitte also eine
Synthetisierung des durch die damaligen Diskurse zerstreuten Menschenbildes er-
moglichen kénnen. Er hitte auch gleichzeitig um axiologische Momente bereichert
werden sollen: Sowohl aus Ingardens als auch aus Schelers Perspektive besitzt die
philosophische Frage nach den Werten eine entscheidende Bedeutung im Bereich
der neu konstruierten, postulierten und philosophisch profilierten Anthropologie.
Hier laufen demnach die Wege der beiden Philosophen zusammen — sie sind von der
Notwendigkeit tiberzeugt, eine Wissenschaft vom Aufbau des menschlichen Wesens
auszuarbeiten, beide betrachten solche Uberlegungen auch als philosophische Basis
all jener wissenschaftlicher Diskurse, die auf das Erkennen des spezifisch menschli-
chen Universums ausgerichtet sind. Die AuBBergewohnlichkeit des Menschen und die
Sonderbarkeit seiner Welt wurden fiir sie ein wichtiges Argument fiir die Formierung
eines philosophischen Diskurses, der diese Komponenten richtig eruieren sollte.

Der Bereich des Schaffens — insbesondere des kiinstlerischen Wirkens — ist fiir In-
garden ein spektakuldrer Moment/Ort, in dem sich die Aullergew6hnlichkeit und
Besonderheit des Menschen zeigt. Das, was den Menschen von den anderen Wesen
unterscheidet, ist nicht die Zuhilfenahme von Werkzeugen, ist auch nicht die Verén-
derung der duBeren Welt zum Zwecke der Realisierung bestimmter Bediirfnisse oder
der Dominanz und Kontrolle, sondern das génzlich eigenstindige Hervorbringen von
Gegenstdnden, die tiber der natiirlichen Wirklichkeit irgendwie einen anderen, neuen,
nicht alltdglichen, sich von der realen Welt unterscheidenden, aber genauso wichti-
gen (wenn nicht sogar wichtigeren) Bereich aufbauen.

Der Mensch unterscheidet sich ndmlich u.a. dadurch von den Tieren, dass er die
Natur nicht nur in weit groBeren Ausmafen beherrscht, als sie den Tieren zugédng-
lich ist, und sie sogar modifiziert und seinen eigenen Bediirfnissen und Anforde-
rungen anpasst, sondern dariiber hinaus dadurch — und hier liegt der Hauptakzent
— dass er sich eine bestimmte, vollig neue Wirklichkeit oder eine, wie man das
auch sagen mag, Quasi-Wirklichkeit schafft. Einmal geschaffen stellt sie dann ei-
nen wesentlichen Bestandteil der ihn umgebenden Welt dar. (Ingarden 1987, 29f)

Die Gegenstinde der Kultur existieren also auf eine scheinbare Weise, obwohl sie
doch auf natiirlichen Formen entstehen, die deren materielle Basis bilden. Aber als
geistige Werke gehen sie tiber diese Basis hinaus und legen dariiber eine weitere
Bedeutungsschicht — diese Transzendierung nimmt ihnen die Kraft, die Realitédt und
macht sie zum psychischen Seienden, obwohl sie nicht nur Vorstellungen und auch
nicht der Inhalt unserer Psyche sind. Wenn sie ndmlich nur zu dem gehoren wiirden,
was psychisch ist, dann wiirden wir sie nicht aulerhalb von uns selbst, in der dufleren
Welt finden. Aber es besteht auch kein Grund, ihnen diejenige Realitdt zuzuschreiben,

58



Homo creator. Die anthropologischen Voraussetzungen der phdnomenologischen...

die die Gegenstidnde der Naturwelt verbindet. Wie Ingarden schreibt, sind sie ,,weder
nichts Materielles, noch nichts Psychisches, sondern etwas von einer ganz anderen
Natur, obwohl sie in der materiell-psychischen Welt erscheinen® (ebd. 34). Enkul-
turation fithrt also zur stetigen Erweiterung des spezifisch menschlichen Horizonts.
Sie erlaubt es dem Menschen, seine geistigen Kréfte zu aktivieren und verédndert ihn
riickwirkend selbst, indem sie aber auch die Welt modifiziert und die menschlichen
Ressourcen erweitert:

[Dlie von uns Menschen geschaffenen Kunstbereiche, die Wissenschaften, die
Gesetze und die Technologien, die durch uns geschaffene geschichtliche Wirk-
lichkeit besitzt in unserem Leben eine so grofle Bedeutung und beeinflusst dessen
Lauf, dass wir uns durch die Teilnahme an dieser, wie einige meinen, Quasi-Wirk-
lichkeit unter ihrem Einfluss verdndern, wir werden durch sie geformt, wir neh-
men neue Charaktereigenschaften, neue Vorlieben und Ekel, neue Leidenschaften
und geliebte Gewohnheiten an. (Ebd. 35)

Auf diese Weise geht der Mensch tiber die Natur hinaus und schafft sich eine qua-
si-reale Welt. Die Natur selbst existiert unabhéngig von der menschlichen Aktivi-
tét, ja sogar unabhingig von der Existenz des Menschen und ihrer unterschiedlichen
Formen. Die Natur bildet zugleich das Fundament des menschlichen Seins und die
Grundlage fiir das Entstehen und Bestehen seiner Werke. Aber dieses Fundament,
diese Grundlage jeglichen menschlichen Schaffens offenbart sich dem Menschen le-
diglich in Form kulturell modifizierter Elemente. Diese wenigen Formen, die manch-
mal ihre urspriingliche, natiirliche Gestalt zeigen, kénnen den Menschen erschrecken,
in ihm das Gefiihl der Fremdheit oder Ratlosigkeit wecken. So erfihrt er die Kraft des
Kataklysmus und so zittert er vor der Unabdingbarkeit des Todes. Gewdhnlich sind
sie jedoch versteckt, verdeckt durch die Welt der Kultur — die menschliche Aktivitét
verdndert die erschreckenden Formen in Werkzeuge und handliche Gegenstéinde, die
seinen Bediirfnissen angepasst sind. Am Ende dieses Weges der sukzessiven Mo-
difikation der natiirlichen Grundlage befinden sich die Kunstwerke, aber auch die
Wissenschaft, die Philosophie und die Religion.

Dieser Bereich der menschlichen Kreativitéit offenbart jedoch auch Unvollkommen-
heit und Beschréinktheit, die das natiirliche Substrat dem Menschen auferlegt. Im
Angesicht der Naturkrifte scheint seine potenziell unendliche Kreativitit einen sehr
engen Horizont zu besitzen — die durch den Menschen (re)produzierte Welt erinnert
gerade an die Welt der Natur:

[S]eine Schaffenskraft, die eine spezifisch menschliche Welt schafft, ist nicht gren-
zenlos, ist nicht einmal hinreichend schaffensfihig, um wirklich diese neue Welt
zu realisieren und um ihm eine autonome Existenz zu verleihen. Er kann in der
Natur lediglich Veranderungen hervorrufen, die fiir das Vorhandensein von spe-
zifisch menschlichen Werken und Eigenschaften notwendig, aber um ihnen eine
autonome Existenz zu gewdéhrleisten nicht ausreichend sind. Die vom Menschen
geschaffenen Kulturwerke sind nicht mehr als nur eine bestimmte Schattenart der
Wirklichkeit, indem sie nur rein intentionale Werke darstellen. (Ebd. 16)
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Mehr noch: Die Welt beeinflusst uns vor all ihren selbstdndigen Verdnderungen —
aber erst die verfeinerten Formen, die unser oder unserer Vorfahren Werk sind, zeu-
gen von der Menschlichkeit. Jedes gedankliche Experiment oder auch jeder wirkli-
che Geschichtskataklysmus, der die vorgefundene (traditionelle) kulturelle Ordnung
vernichtet, versetzt uns in den Zustand der Entwurzelten, Losgeldsten, die nicht in
der Lage sind, das Geschaffene der eigenen Existenz zu akzeptieren. Solange also die
Schaffensenergie und die sie begleitende bewusste Konstruierung der menschlichen
Umwelt aktiv die natiirliche Wirklichkeit in kulturelle Artefakte verdndert, solange
hat die Welt der Kultur irgendeine Stiitze. Im Moment der Erschopfung, des Regres-
ses fangt die Natur an, an ihre grausame Anwesenheit zu ,erinnern‘:

Wenn die geistige Kraft des Menschen schwicher wird oder verschwindet, scheint
die Schicht der menschlichen Wirklichkeit auf der Welt zu verwischen und zu ver-
schwinden und der Mensch entdeckt das originelle Antlitz der Natur — jene Kraft
in der ihn umgebenden Welt und sogar in sich selbst, und er fiihlt sich dann ver-
lassen in einer ihm fremden und schrecklichen Welt. Er verfillt in eine wirkliche
Verzweiflung, wobei er sich entblot von jeglichem Sinn fiihlt, der ihn — das Tier
— zum Menschen machte. (Ebd. 25)

Grundinhalt und zugleich Kontrapunkt der theoretischen Konstruktion, zu der sich
Ingardens &sthetisches Denken hin erhebt, kann Schelers Philosophie des Menschen
darstellen. Vor allem sind es jene Reflexionsbereiche, wo das Phanomen der Kunst
nicht nur als Gegenstand der dsthetischen Analysen, sondern auch als Grundsatz der
AuBergewohnlichkeit und Besonderheit der existenziellen und metaphysischen Situ-
ation des Menschen behandelt wurde.

Bereits 1915 findet man im Aufsatz Zur Idee des Menschen, gegriindet auf Kants Er-
kennung der Wichtigkeit der anthropologischen Problematik, Schelers Feststellung,
dass die Allgemeinheit der zentralen philosophischen Probleme auf die Frage, ,,was
der Mensch sei und welche metaphysische Stelle und Lage er innerhalb des Ganzen
des Seins, der Welt und Gott einnehme® (Scheler 1972b, 173) zuriickgefiihrt werden
kann. Ich behaupte, dass Ingardens Denken denselben Weg nimmit.

Das bedeutet natiirlich nicht, dass Scheler in seinem anthropologischen Projekt ein
solches philosophisches Novum postulierte, das die bisherigen Anstrengungen im
Rahmen der philosophischen Systeme und der religiésen Ideen authob. Er selbst ver-
wies librigens auf Philosophen, die vor ihm die Last auf sich nahmen, das Sein des
Menschen zu definieren. Er verwies vielmehr auf die Notwendigkeit, die durch die
Geschichte generierte und verfestigte Ausweglosigkeit — die Unfihigkeit, tiber die
traditionellen Auffassungen hinauszugehen — zu iiberwinden. Die historischen Ver-
suche einer solchen Beschreibung unterstrichen eher die Genese sowie die Art und
Weise, wie der Mensch in dieser Welt existent werden konnte, wobei man vor der
Beantwortung der fundamentalen Fragen hinsichtlich seines Wesens floh:
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Die Religionen und Philosopheme haben sich bisher mehr damit gemiiht, zu sa-
gen, auf welche Weise der Mensch und woraus er entsprang, als zu sagen, was
er ist. Sie pflegten nur selten das Ding zu definieren, fiir dessen Ursprung sie so
viele teils wunderbar schone, teils wundersam alberne Marchen ersannen. (Sche-
ler 1972b, 175)

Aus Schelers Perspektive verdankt der Mensch seine Auflergewdhnlichkeit in diesen
historisch verfestigten Interpretationen der durch die Entwicklung des Wissens be-
stitigten Vorliebe zu klassifizierenden Zusammenstellungen und Vergleichen — man
bezog seine Spezifik auf Gott oder konfrontierte sie mit der Welt der Natur. Die auf
diesen Grundlagen konstruierten Definitionen, die den Menschen auf eine der Ebe-
nen der Seinsorganisation stellten — von den auflerirdischen Wesen (himmlischen,
oder auch ddmonischen) bis hin zu den tierischen Formen der natiirlichen Welt — hat-
ten ihren Ursprung in der Bewusstmachung nur einer der Seiten jener menschlichen
Natur. Die Folge war eine Vervielfachung der Unterschiede, die sich aus der Art der
Interpretation des Menschen ergaben, die seine intellektuelle und geistige Seite ak-
zentuierte oder die nur seine Korperlichkeit berticksichtigte.

Man hat auch versucht, das gesamte Spektrum der Erscheinungen zwischen dem Le-
ben und dem, was gottlich ist, in eine Definition zu fassen und auf diese Weise den
Platz des Menschen als ein Wesen zu finden, das iiber das Leben hinaus strebt, aber
auch diese Anstrengungen sind fehlgeschlagen. Scheler stellt fest:

[Dlie Undefinierbarkeit gehort zum Wesen des Menschen. Er ist nur ein ,Zwi-
schen’, eine ,Grenze*, ein ,Ubergang’, ein ,Gotterscheinen‘ im Strome des Lebens
und ein ewiges ,Hinaus® des Lebens iiber sich selbst. (Scheler 1972b, 186)

Von daher sind diejenigen Anstrengungen, die eine Seite der menschlichen Natur her-
vorheben, um das Sein des Menschen nur im géttlichen Lichte erscheinen zu lassen
oder um es aus anderen tierischen Formen herzuleiten, ein willkiirlicher Missbrauch,
der die ,Begrenztheit® des menschlichen Wesens reduziert. Der Umstand, dass im
Menschen die in sich vermischten beiden Grundsétze existieren — das Natiirliche
und das Ideale, die Welt der Natur und der ,Himmel‘ — hat iiber Jahrhunderte den
Horizont der Erkenntnisbestrebungen determiniert. Aber erst die Feststellung, dass
es im Menschen nichts gebe, das nicht schon in der natiirlichen Welt oder im tiberna-
tirlichen gottlichen Raum, gestiitzt durch das Bewusstsein der autonomen Wahl, zu
welcher dieser Welten er gehdren werde, aufgetreten sei, erdffnet den Weg zu einer
modernen Philosophie des Menschen.

Das Problem einer dynamischen Auffassung von der Entwicklung des Menschen
stellt einen wesentlichen Punkt im Bereich der anthropologischen Reflexion dar.
Dieses Problem beriihrte Scheler u.a. im 1926 erschienenen Aufsatz Mensch und
Geschichte (Scheler 1995a), in dem er jenen Prozess als einen Anstieg der Selbst-
bewusstheit des Menschen beschreibt. Dabei verwies er darauf, dass bereits frithere
pantheistische Konzepte das fortschreitende Sichbewusstwerden mit dem gottlichen
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Wesen verbanden, jedoch in der heuristisch wertenden Auffassung sollte es seinen
kronenden Abschluss in der Konstruktion einer neuen Anthropologie gewinnen. Sie
sollte das Wesen des Menschen erfassen, das auf dem Wege der phanomenologischen
Analyse hitte offengelegt werden konnen. Vorher hitte man aber jegliche traditionel-
len, den Menschen betreffenden Kategorien und Auffassungen, die historisch verfes-
tigten Interpretationen oder die sich unbewusst aufdrangenden Ansichten reduzieren
miissen.

Die Geschichte des Denkens (sowohl die philosophisch als auch die naturwissen-
schaftlich determinierte) belastete namlich das Bild des Menschen durch vielfiltige
Inhalte, die auf dem Weg zur Erkenntnis seines Wesens ein Hindernis darstellten.
Scheler zihlt die dazumal vorherrschenden Grundideen auf, die eine bestimmte Be-
trachtungsweise des menschlichen Wesens aufzwingen: die klassisch geformte Idee
des animal rationale, die durch die Positivisten eingebrachte Idee des homo faber,
Linnés homo sapiens, La Mettris L homme machine, Nietzsches dionysischen Men-
schen oder auch den Menschen als politisches oder libidindses Wesen. Alle sind sie
Scheler zufolge zu eng, um die Position des Menschen in der Fiille zu beschreiben,
die er im Dasein einnimmt. (Vgl. Scheler 1995b, 151)

Um diese Distinktion fassen zu konnen, hétte man also das Bild des Menschen entdy-
namisieren und ihn als ein aktives personengebundenes Zentrum betrachten miissen,
das tétig ist und auf diese Weise eine bestimmte Werteordnung realisiert. In diesem
Zusammenhang steht ein wichtiger Aspekt, der in Schelers Arbeiten bereits frither
auftaucht. Es ist die axiologische Begriindung der Idee Mensch. Der Mensch wird
zu einem Werte-Objekt, im Besonderen jener Werte, die mit der Moralsphire ver-
bunden sind. Diese Werte finden im Dasein des Menschen eine Grundlage zu ihrer
Realisierung und Konkretisierung. Ein solches Ereignis verleiht dem Verhalten des
Menschen und seiner Existenz einen axiologischen Sinn. Der Mensch ist axiologisch
ausgerichtet, das heif3it, dass seine Aktivititen auf den axiologischen Horizont des
Lebens gerichtet sind, der im Verlauf der Zeit auch Verdnderungen unterliegt, sogar
wesentlichen Verdnderungen. Der Mensch setzt in seiner Tatigkeit ein Wertesystem
zusammen. Die Werte werden durch emotionale Momente erkannt, die es dem Men-
schen erlauben, zum Wesen eines gegebenen Wertes zu gelangen (das findet im Be-
reich der phdnomenologischen Erfahrung statt). Gefiihle wie Liebe und Hass spielen
eine besondere Rolle, weil gerade sie den Erkenntnisakt bedingen. Sie bestimmen
den Bereich, in dem die Erfahrung eines Wertes moglich ist (dies erfolgt erst tiber
die Intuition). Dieses Erkennen verweist auf den apriorischen Charakter der Wer-
tesammlung und auf ihre hierarchische Anordnung im Rahmen der objektiven und
unverdnderlichen Welt der Werte.

Die Menschen wenden sich an die Werte als unabhingige und nicht reduzierbare
Qualitdten. Auf diese Art werden sie tiber die Verwurzelung in den Personen (axi-
ologisches Bewusstsein) oder auch Gegenstinden (Giiter) realisiert. Jede Form der
menschlichen Aktivitdt nimmt eine bestimmte Haltung zu den Werten ein — die All-
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gemeinheit der Beziehungen, die im Leben hervorgebracht werden, gewinnt durch
die geistige Enthiillung der Werte als objektiver, idealer Elemente an axiologischer
Féarbung.

In Schelers Auffassung stellt also der Mensch ein Wertesubjekt, ein Zentrum dar, in
dem die Werte in ihrer Gesamtheit zum Tragen kommen kénnen. Das menschliche
Dasein bestimmt niamlich den Raum, in dem sie erscheinen und einer Modifikation
unterliegen kénnen. Dadurch erhilt das Dasein einen axiologischen Charakter. Die
Werte formen in seinem Umfeld einen axiologischen Hintergrund oder Horizont, der
zum Ziel menschlicher Aktivitdt wird. Jener axiologische Horizont besitzt eine hier-
archische — aber auch modale — Struktur. Seine spezifische Strukturierung ist von den
Taten des Menschen selbst abhingig — die Hohe eines gegebenen Wertes in der Hie-
rarchie hangt von Vorzugsentscheidungen und vom Umgang mit Widerspriichen ab.
Die Hierarchie wiederum erhellt riickwirkend das Leben des Menschen, indem sie
eine existenziale Ordnung aufstellt — Authentizitdt bzw. Scheinbarkeit des menschli-
chen Lebens sind mit diesen axiologischen Akzenten verbunden.

Dies macht uns klar, dass die Akte der Erscheinung oder der Konkretwerdung von
Werten nicht identisch sind mit ihrer Kreierung. Der Mensch reproduziert und spie-
gelt die Werteordnung wider. Seine Priferenzen sind zwar ganz eigensténdig, aber sie
beeintrachtigen nicht die Selbststindigkeit und die Stabilitdt der Werte selbst.

Eine solche Betrachtungsweise der Werte durch den Menschen — das heif3t ihre Auffas-
sung als objektive und autonome Werte, die der Mensch kennenlernt — gibt die durch
die positivistische Tradition geformte Uberzeugung von der Identitit der menschli-
chen Beziehungen (Eindriicke, Vorstellungen) aber auch vom sekundéren Charakter
dieser Beziechungen auf. Die Werte existieren objektiv — der Mensch schafft sie nicht,
sondern realisiert sie, indem er zu einem axiologischen Zentrum wird und dadurch
seinen eigenen Wert anhebt. Die Werte sind also keine Produkte der Bewusstseinsak-
te, kein emotionaler Mehrwert im Verlauf des Erkenntnisprozesses. Deswegen wer-
den auch die frither signalisierte Scheinbarkeit oder Authentizitit der menschlichen
Existenz in das axiologische Netz eingeschrieben — der Mensch erkennt schlieBlich
nicht immer den Charakter und den Stellenwert eines gegebenen Wertes. Er kann sich
irren oder tduschen, und dann verursacht er eine Deformation jenes Horizontes.

Man muss die Welt der Werte also genau von der Weise ihrer Bewusstmachung unter-
scheiden — Fehler und Illusion, die mit dem Erkennen der Werte verbunden sind und
auf der Ebene der Subjekte angesiedelt sind, kénnen nicht iiber die Strukturierung
der Wertewelt entscheiden, weil sich die Bewertung — welcher Wert aus subjektiver
Sicht konstituiert bzw. aus objektiver Perspektive lediglich konkretisiert wird — vom
objektiv existierenden Wert diametral unterscheiden, ja sogar in Widerspruch mit
dem objektiven Wert geraten kann.

In den axiologischen Bewusstseinsakten ist der Mensch in der Lage, die Werteord-
nung so zu erkennen, wie er es in Bezug auf die ganze Welt macht. Natiirlich verbindet
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diese kognitive Beziehung den Menschen mit der Welt der Werte, sie besitzt ihre Spe-
zifitdt — sie ist auf auBergewohnliche Objekte ausgerichtet, die die Werte darstellen,
und noch mehr — sie besitzt einen emotionalen Charakter. Die Werte werden ndmlich
auf der Ebene der unmittelbaren Augenscheinlichkeit axiologischer Qualitdten er-
kannt, auf dem Wege dieser Bewusstseinsakte, die infolge der emotionalen Intuition
erfolgen. Die unmittelbare Augenscheinlichkeit kann erst zu diesen wertvollen Mo-
menten fithren — in diesem Sinn begleitet dieses emotionale Erkennen der Werte eine
intellektuelle Entscheidungsinstanz. Die wertende Instanz, die Bewertung, kann also
erst auf der Basis der axiologischen Augenscheinlichkeit auftreten.

Schelers Wertobjektivismus findet seine Bestitigung in Ingardens Auffassung. Maria
Gotaszewska (vgl. 397-420) verweist darauf, dass Ingarden — dhnlich wie in den an-
deren von ihm in Angriff genommenen Reflexionsbereichen — auch auf der Ebene der
Wertphilosophie ein (mit dem Gesamtbild seines Denkens eng verbundenes) relativ
geschlossenes und kohidrentes Konzept ausgearbeitet hat, obwohl er keine allgemeine
Theorie der Werte entwarf, obwohl er mehr Fragen stellte, als Antworten zu finden,
und obwohl er nicht die Absicht hatte, ein philosophisches System aufzustellen.

Trotz des (wie er selbst sagte) offenen Charakters der wertphilosophischen Reflexion
Ingardens sowie ihrer vielseitigen Ausrichtung und Abstraktheit kann man in ihr vie-
le gemeinsame und konsequente Momente erkennen, die sich zu einem interessanten
Forschungsvorschlag zusammenfiigen. Wie auch immer, die Wertphilosophie war in
Ingardens Werk kein abgeschlossenes System und sein anthropologisches Projekt
konnte er nicht beenden. Sowohl die Problematik der Werte als auch die Frage nach
der AuBergewohnlichkeit der Position des Menschen in der Welt waren fiir ihn ein
wesentliches Fundament der philosophischen Forschung. In den wenigen Texten, die
sich mit der Spezifitdt der Wertewelt beschéftigen, kommentiert Ingarden seine kon-
sequente Ausarbeitung des axiologischen Netzes als etwas, das Sinn schafft und den
Lebenshorizont des Menschen aktiviert. Sein wertphilosophisches Denken erfordert
also eine ideengetreue Rekonstruktion.

Die Ordnung des dsthetischen Denkens zeigt sich Andrzej Tyszczyk (vgl. XV) zufol-
ge bei Ingarden in drei Auffassungsbereichen, die durch die Analyse der dsthetischen
Erfahrungen verbunden werden: im Bereich der ontologischen Reflexion, wo der
gegenstindliche Aspekt herausgestellt und die Struktur und die Existenz des Kunst-
werks detailliert betrachtet werden, im Raum des theorieerkennenden Nachdenkens
iiber die gegenstindliche Konkretisierung des Kunstwerks sowie auf der Ebene der
axiologischen Betrachtungen, die die Konsequenz der auf den beiden fritheren Ebe-
nen herausgestellten qualitativen Materie der Kunst sind. Tyszczyk verweist auch auf
Ingardens in den letzten Lebensjahren entwickelte Metareflexion, die die Asthetik
selbst betrifft. Und hier wird die axiologische Betrachtung tiber die dsthetischen Qua-
litdten als eine Achse der ingardenschen Reflexion tiber die Kunst verstanden.

Ingardens dsthetische Reflexion ist auch der Ausgangspunkt fiir den Entwurf einer
Ontologie. Intentionale Akte des Menschen beziehen sich ndmlich auf zwei Arten
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von Gegenstinden: auf radikal transzendente Gegenstinde, die aullerhalb des Zu-
griffs des betrachtenden Subjekts bleiben, und auf intentionale, die vom Subjekt
selbst geschaffen werden, aber auch ihm selbst gegentiber transzendent sind. Die
radikale Transzendentalitdt (Seinsautonomitédt, Widerstand gegen die intentionale
Einstellung des Subjekts, sowie die Transparenz des geschaffenen intentionalen Kor-
relats) der Gegenstdnde der ersten Art wird durch geistige oder auch immanente Be-
trachtungsakte offenbar und besitzt demnach einen Erkennungswert. Im Gegensatz
dazu offenbart die gegenstindliche Abhangigkeit der intentionalen Gegenstinde, d.h.
ihr quasi-realer Charakter, die Schaffenskraft des Menschen.

Diese kiinstlerisch-dsthetische Kreativitat erstreckt sich nicht nur auf diejenigen Sub-
jekte, die intentionale Gegensténde schaffen, sondern auch auf jene, die eine solche
Konstruktion perzipieren. Kinstlerische Gegenstinde, die auf Seinsfundamenten
hervorgebracht wurden, kénnen nicht mit diesen materiellen Fundamenten gleichge-
setzt werden — dies beweisen die Modifikationen und die in der physischen Struktur
des Werkes eintretenden Verdnderungen, die nicht zu gleichzeitigen Verdnderungen
im Bereich seiner Aufnahme fithren. Es ist die Rezeption, die letztendlich tber die
Gestalt des dsthetischen Gegenstandes entscheidet. Wichtig ist dann, dass der inten-
tional strukturierte Schaffensakt mit einer gegenstdndlichen Aktivitit seitens des Re-
zipienten konfrontiert wird, die auf dem Seinsfundament nicht nur den Aufbau einer
kiinstlerischen Form ermoglicht, sondern auch das offene und schematische Projekt
mit einer dsthetischen Form ausfiillt.

Die Rezeption wird damit zur Interpretation — durchgefiihrt in der ésthetischen Hal-
tung. Das Ergebnis der Aktivitéit des Rezipienten ist die Ergédnzung der schematisier-
ten Gestalt des Werkes zum &sthetischen Objekt. Die Moglichkeit der Modifizierung
und der verschiedenen Arten einer Ausfiillung der unbestimmten Rdume des Werkes
verweist auf die potenzielle Existenz einer Vielfalt von dsthetischen Objekten, die
dem Werk — dem Schema tiberlagert sind. Aufgabe des Kunstwerkes ist es in diesem
Kontext, eine dsthetische Haltung beim Rezipienten hervorzurufen, deren Ergebnis
eine dsthetische Erfahrung sein konnte und die zur Konstituierung eines dsthetischen
Objekts fithren konnte.

Ingarden zufolge ist das Kunstwerk ein auergewohnliches, ,,rein intentionales” Ge-
bilde, das jedoch ,,seine Unterstiitzung in den physischen Seinsfundamenten findet”,
ein Gebilde, das zur Klasse jener Objekte gehort, die eine ,,besondere Seinssphire
(bilden), deren Eigentiimlichkeit und besondere Ausstattung in der Untersuchung
aufrechterhalten werden miissen” (Ingarden 1958, 41). Das Werk ,,verlangt” also
eine materielle Seinsbasis, auf dem der Kiinstler sein Projekt zugrunde legt, einen
Ort, wo es im Schaffensakt seine Konstituierung erfdhrt. Dieser Schaftensprozess
offenbart dadurch nicht nur die Intentionalitit und ,Tduschung® der kiinstlerischen
Praxis, sondern auch das materielle Fundament der Welt. Auf diese Art hebt Ingarden
Husserls Uberzeugung auf, dass die duBere Welt, die uns in der Betrachtung als eine
Ansammlung von materiellen Gegenstinden gegeben ist, im Grunde genommen nur
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ein intentionales Gebilde unseres Bewusstseins ist. Dariiber hinaus schiitzt die Not-
wendigkeit einer konstruierten Aktivitit des Rezipienten, die Konkretisierung und er-
ginzende Bestimmung in der Wahrnehmungspraxis von dsthetischen Objekten diese
Reflexionsweise vor solipsistischen Konsequenzen.

Dieser Zugang zum Problem erlaubte es Ingarden, von einer blo3en Definitions- und
Begriffsauffassung der Kunst wegzukommen. Er 6ffnete den Weg fiir die Analyse des
Seinsfundaments der kiinstlerischen Objekte und &dsthetischen Erfahrungen selbst.
Die anthropologischen Implikationen einer so begriindeten Kunstphilosophie sind
spektakuldr. Diese Philosophie beruft sich ndmlich auf ein bestimmtes Menschenbild
und ergibt sich aus einer bestimmten Auffassung seiner auergewdhnlichen Position.
Sie erfiillt nicht die Funktion einer Dominanz iiber die Natur oder seiner schritt-
weisen Beherrschung bzw. Isolierung vom Rest der Geschopfe. Sie ist eher relativ
gegeniiber den neu geschaffenen Formen — die Dynamik der Metamorphose der spe-
zifisch menschlichen Welt ist mit der kreativen Fahigkeit und dem Geschick verbun-
den, dem Fundament der Natur eine Quasi-Realitét zu tiberlagern, und noch mehr,
sie ist eng mit der Werteordnung verbunden. Die Kreativitit des Menschen und seine
Axio-Zentritdt (die den Menschen anders als der Axiozentrismus als ein Akt-Zentrum
beschreibt, in dem sich Werte konkretisieren) stellen nicht nur im Bereich der Kunst
wichtige (wesentliche, bedeutende) Momente der ,Beleuchtung® der Struktur und der
Existenzart der realen Gegenstdnde dar.

Die Kunst ,exponiert* lediglich die spezifisch menschliche Dimension der Welt, die
ihre Gestalt der schopferischen, aber auch reflexiven Haltung des Menschen verdankt.
Da die Kunstwerke ihre AuBergewohnlichkeit eben der Axio-Zentritdt des Menschen
verdanken, konnen sie ihr Sein nicht anders bewahren als durch die bewussten Akte
des Menschen. Diese menschliche Schaffensaktivitit ist von zweifacher Art — auf der
kiinstlerischen Ebene ist sie von den schaffenden Individuen abhingig, die die Welt
der Kunst gestalten, und auf der dsthetischen Ebene von den rezipierenden Individu-
en. Die gegenwirtig breit angewandte Unterscheidung von kiinstlerischen und 4s-
thetischen Werten verdanken wir somit Ingarden. In diesem Kontext erscheinen uns
die kiinstlerischen Werte als Werte, die ihre Seinsbegriindung im Kunstwerk selbst
besitzen. Sie sind (ausschlielich) mit dem Kunstwerk verbunden.

Kiinstlerische Werte sind weder ein Moment noch ein Element des psychischen Zu-
standes des Menschen — sie sind ndmlich weder abhidngig noch gebunden und sind
auch nicht identisch mit der eventuellen Leidenschaft, dem Genuss oder dem Wider-
willen, die sich aus dem Umgang mit einem Kunstwerk ergeben konnen. Obwohl sie
eine spezifische Art von Wert darstellen, der nicht immer erkennbar ist, so gewinnt
das Kunstwerk durch diese kiinstlerischen Werte seinen Status und unterscheidet
sich von anderen kulturellen Produkten. Ein bestimmter Gegenstand kann demnach
nur ein Kunstwerk sein, wenn in seinem Seinsfundament der kiinstlerische Wert er-
scheint. Dessen Fehlen entscheidet iiber den Status des Gegenstandes — es schlieft
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seinen kiinstlerischen Charakter aus. Auf der anderen Seite verringert das Erscheinen
seiner negativen Gestalt den Rang des Werkes.

Die Kunst besitzt Ingarden zufolge auch ein Erkenntnisziel. Es geht nicht um die
hermeneutische Funktion der Wahrheitsaufdeckung mithilfe einer besonderen Auf-
fassung der Kulturtexte, sondern um die Aufdeckung der metaphysischen Qualitit,
die im Bereich ihrer Moglichkeit liegt. Anita Szczepanska meint, dass Ingarden der
Kunst nicht wegen der logischen Wahrheit der Urteile oder im Allgemeinen wegen
der sprachlichen Strukturalisierung eine Erkenntnisfunktion zuschrieb, sondern diese
vielmehr im ,,Verhéltnis der dargestellten Welt zur au3erkiinstlerischen Wirklichkeit”
(Szczepanska 225-227) fand, weil eben in diesem Zusammenhang die Kombination
der Schematisierung der durch den Kiinstler kreierten Welt mit der nicht schemati-
sierten und autonomen dufleren Welt einen Modellcharakter der Vorstellungen of-
fenbart. In dieser Betrachtungsweise miisste die dargestellte Welt die Ordnung der
duBeren Welt widerspiegeln und sich in irgendeiner Korrelation zu ihm befinden.
Wenn sie also das symbolische bzw. schematische Abbild der dufleren Realitdt ist und
wenn sie sich im Erkenntnisbereich seiner Konstruktion befindet, dann bleibt die tra-
ditionelle Frage nach der mimetischen Kraft der Kunst offen. Werden dann aber auch
ihre aufleristhetischen (z.B. erkenntnisorientierten) Parameter (Eigentiimlichkeiten)
auf den Wert der Kunst Einfluss haben?

Wenn Ingarden unter den &sthetischen Werten so genannte metaphysische Werte,
die sich in der gegenstindlichen Schicht des Werkes befanden, hervorhob und hoch
schiétzte, so verwies er auch gleichzeitig darauf, dass sie dort in einer anderen Form
erscheinen als jene, mit der wir es in der Wirklichkeit zu tun haben — Erhabenheit,
Tragik, Heiligkeit, Unergriindlichkeit, Unheimlichkeit u.a. einfache bzw. abgeleitete
Werte konnen wir nur selten in unserem Alltag entdecken:

Diese Qualititen sind keine gegenstdindlichen ,Eigenschaften im gewo6hnlichen
Sinne, aber im allgemeinen auch keine ,Merkmale* dieser oder jener psychischen
Zustinde, sondern sie offenbaren sich gewoéhnlich in komplexen und oft unterein-
ander sehr verschiedenen Situationen, Ereignissen, als eine spezifische Atmos-
phére, die tiber den in diesen Situationen sich befindenden Menschen und Din-
gen schwebt und doch alles durchdringt und mit ihrem Lichte verklért. (Ingarden
1972, 310f)

Das nach pragmatischen Zielen und kleinen Lebenserfolgen in ihrer Realisierung ge-
ordnete alltdgliche Treiben verhindert de facto das Erkennen metaphysischer Werte.
Unsere Existenz verlduft in ihrem stabilisierten und sinnfrei destillierten Rhythmus.
Nur selten gibt es Ereignisse, die uns durch ihren qualitativ anderen Charakter aus
dem monotonen Gleichgewicht stoen. Unabhingig davon, ob sie sich auf einem
mit einem sehr positiven oder auf einem mit einem sehr negativen Wert besetzten
Gegenpol befinden — ob ihnen ,,das grausam-stindhafte Erschauern des Mordes oder
die seelische Verziickung in der Einigung mit Gott” (ebd. 311) zugrunde liegt: Diese
Ereignisse decken die in uns versteckten Sehnsiichte auf, beleben uns und geben
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unserem Leben unabhéngig von unserem Wollen einen hoheren Wert, wobei sie den
verborgenen Sinn des Seins und unserer Existenz offenbaren. Diese Qualitdten un-
terliegen nicht der klassifizierenden Kraft des Intellekts — man kann sie nur direkt
ergreifen und ihnen erlauben, ,,uns zu bewegen und zu beherrschen®. In ihnen steckt
namlich das, was sich in seiner Fiille als urspriinglich offenbart:

[Slie enthiillen sich uns nicht nur, sondern wir steigen in ihrer Erschauung und
durch ihre Realisierung in die Urgriinde des Seins hinab. Denn es zeigt sich in ih-
nen nicht blof3 das sonst Geheimnisvolle und in ihnen Offenbare, sondern sie sind
auch das Urgriindliche selbst in einer seiner Ausgestaltungen. Und sie vermogen
sich nur dann voll zu zeigen, wenn sie Realitdt werden. (Ebd. 312)

Die Momente unseres Lebensweges, in denen sich uns die metaphysischen Werte in
ihrer Gesamtheit offenbaren, werden zu Orientierungsmomenten des Sinns, zu ,,H6-
hepunkten des werdenden Seins”, die oft eine Reorientierung, einen Wendepunkt,
eine Metamorphose hervorrufen und zu radikalen Verdnderungen unserer Existenz
fithren.

Obwohl sie von den menschlichen Aktivititen abhingig sind, sind wir nicht dazu
in der Lage, ihre Realisierung selbst hervorzurufen. Sie besitzen keinen gottlichen,
sprich auBermenschlichen Kontext, aber sie erscheinen unerwartet und duflerst sel-
ten, unabhingig von unserem Willen, der sie zu Kontemplationsobjekten machen
wiirde. Was tibrig bleibt, ist eine mehr oder weniger versteckte Sehnsucht danach,
was uns begeistern, aber auch entsetzen kann.

Das Element der Attraktivitit, die mit der Gefahr verbunden ist, fithrt uns einerseits
zu Kants Begriff des Erhabenen (das, was absolut groB3 ist, weckt Gefallen, aber auch
Verwunderung und Gefahr — vgl. Kant 2001), andererseits erlaubt es, eine Parallele
mit der numinosum-Konzeption Rudolf Ottos zu ziehen, der diese Ambivalenz mit
der Beziehung des Menschen zum Geheimnis erklirt (das allerdings — anders als bei
Ingarden — einen gottlichen, heiligen, majestitischen Charakter besitzt): Die Ambi-
valenz erklart sich vermutlich in der gestalteten ,,Sehnsucht” danach, was anziehend
(mysterium fascinans), aber auch erschreckend (mysterium tremendum — vgl. Otto
1991) ist und sich in der Kunst génzlich tiber die Erhabenheit offenbart.

Ingardens Sehnsucht nach metaphysischen Beweggriinden (die, obwohl sie in Analo-
gie zur Welt der Kunst konstruiert sind, nicht viel mit den metaphysischen Gefiihlen
bei Stanistaw Ignacy Witkiewicz gemeinsam haben) ist somit auch eine Antriebs-
kraft des menschlichen Geistes. Sie fiihrt nimlich dazu, dass der Mensch seine Er-
kenntnisbemiihungen sowie seine kiinstlerische Kreativitit intensiviert. Thm schwebt
ein dhnliches Ziel vor, obwohl die Errungenschaften fiir ihn unterschiedliche Mittel
nutzen — so spiegelt die Kunst das wieder, was sich uns im realen Leben entzieht
und was aufgrund seiner Unergriindlichkeit und seiner Fliichtigkeit auch zu einem
Ort philosophischer Anstrengungen wird. Aber wéhrend die Philosophie aufgrund
der Dynamik der metaphysischen Beweggriinde nicht imstande ist, sie einer ruhi-
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gen Betrachtung zu unterziehen, sondern sie lediglich ex post zu Reflexionsobjekten
macht, ist der Kunst wegen ihrer spezifischen Distanz (ihrer dsthetischen Grundlage)
und aufgrund des anderen Charakters ihrer Gegenstdnde (ihrer Intentionalitét, die die
einfache Raum-Zeit-Verflechtung authebt) eine solche kontemplative Bezugnahme
moglich:

Gerade das, was vom ontologischen Standpunkt einen Mangel, ein Manko der dar-
gestellten Gegenstindlichkeiten bildet, dass sie ndmlich nicht eine reale, sondern
nur eine intentionale, seinsheteronome Seinsweise haben und in ihrem Gehalte
nur den Habitus der Realitét vortduschen, ermdglicht ihnen, die fiir das Kunstwerk
eigentiimliche Weise der Offenbarung der metaphysischen Qualititen zu erlangen.
(Ingarden 1972, 314)

Der Umstand, dass die metaphysischen Qualitdten heteronym sind, ermoglicht zwar
ihre Konkretisierung, nicht aber ihre Realisierung. Asthetische Konkretisierungen
verlangsamen aber gerade die Dynamik ihrer Aufdeckung — deswegen wird auch die
Kontemplationsgrundlage in Bezugnahme auf den é&sthetischen Gegenstand zusam-
men mit seiner axiologischen Infrastruktur moglich. Und noch mehr, die &sthetische
Grundlage, in der wir im Werk die metaphysischen Qualititen aufdecken, schafft
eine Distanz, eine Loslosung von der dargestellten Welt und ein Bewusstsein der
Nichtidentitidt zwischen dem offenbarten Raum und der Welt, in der wir leben. In
dieser Grundlage — die an die Nichtmitanwesenheit bei Bachtin (vgl. 1993) erinnert
— ist die Erschiitterung verbunden mit der metaphysischen Erfahrung unvergleichbar
geringer, sie absorbiert nicht die Gesamtheit unserer Aufmerksamkeit und erlaubt
damit eine beruhigte Anteilnahme.* Die Erschiitterung, der Schock, den wir erfahren,
wenn wir am Werk einer hoheren Klasse partizipieren (also an einem Werk, das einen
metaphysischen Faktor offenbart), ruft dann in uns keine allzu radikalen Verédnderun-
gen hervor. In der Wirklichkeit hinterlassen tragische Erfahrungen oder gliickliche
Erlebnisse in uns tiefe Spuren und verédndern uns unwiderruflich. Wenn wir dieselben
Qualitdten im Bereich der Kunst erleben, dann bringen wir — trotz der Intensivitét
der Erfahrungen — hochstens einen Hauch solcher Erfahrungen in unser alltégliches
Leben ein.

Versuchen wir nun nachzuvollziehen, ob die Kunst nach Schelers Auffassung einen
metaphysischen Horizont besitzt und ob sie in dhnlicher Weise mit der philosophi-
schen Einstellung gegentiber dem Sein korreliert. Scheler zufolge ist die Metaphysik
eine Erkenntnis, ein Weg, der zum Wissen fiihrt, und nicht etwas Geschaffenes. Aus
diesem Grund darf sie auch nicht mit der Kunst verwechselt werden. Die Metaphysik
und die Kunst trennt genauso wie das Wissen und das Schaffen ein tiefer und exis-
tenzieller Unterschied:

4 Ingarden stellt diese #dsthetische Bezugnahme auf die metaphysischen Qualititen der Aris-
totelischen katharsis gegentiber, wo die Wahrnehmung des Kunstwerks sowohl starke Emotionen
— Leidenschaft, Begeisterung — hervorruft als auch die Spannung abbaut, beruhigt, Erleichterung
bringt und befreit.
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‘Wissen*, der Urbegriff auch fuir ,Erkenntnis®, ist Teilhabe am Sein. Kunst ist ,poi-
ein’, ist Bilden, ist Hervorbringung eines Sinn-Gebildes an einem Stoffe, eines
Gebildes, das zum mindesten nicht an seiner Ubereinstimmung mit der ,zufilligen
Realitédt® der Welt gemessen werden kann. (Scheler 1979, 31)

Das Wissen ist die Erfassung dessen, was ist, die Kunst ist dagegen ein Schaffen
dessen, was es nicht gibt, aber was aus der Sicht der dsthetischen Werte erscheinen
sollte. Die Metaphysik und die Kunst sind also nicht etwas Identisches, obwohl wir
zwischen ihnen historisch tradierte Verbindungen finden — beide sind nédmlich auf
die Wesen und die Ideen gerichtet, sie destillieren sie jedoch aus den kontingenten
Gestalten der dulleren Realitét bzw. der inneren Welt.

Die Kunst ist jedoch von dieser kontingenten Realitét unabhingig — sie schafft ,,eine
neue Welt des Soseins, die an nichts gebunden ist, mit der realen Welt zusammen-
zustimmen” (ebd. 34). Sie bildet von der Realitdt nur wesentliche Strukturen und
Abhingigkeiten ab — und das iibrigens auf eine ganz besonders deutliche Weise
durch die ,,Herausbildung” ihrer reinen Gestalt. In diesem Sinne ist die Kunst keine
Willkiirlichkeit, ist nicht mehr ein freies Spiel der Fantasie — bedingt wird sie durch
Grundwesen sowie durch den Grundsatz der Allgegenstindlichkeit, die Schaffens-
energie freisetzt. Die Metaphysik muss sich dagegen, wenn sie die Hilfe der positiven
Wissenschaften nutzt, an die kontingente Wirklichkeit wenden. Scheler verweist hier
auf den Unterschied zwischen Wissenschaft — die durch das Verlangen nach Erkennt-
nis charakterisiert wird und die lediglich die gegenstindliche Dimension der Wirk-
lichkeit erfasst —und Philosophie, die in ihrem Bestreben nach Erfassung des Wesens
von der Liebe geleitet wird und die sich vom Widerstand absetzen kann, mit dem
wir es in der Welt der Natur zu tun haben. Die Philosophie, die diesen Erkenntnistyp
mithilfe der phdnomenologischen Erfahrung ermoglicht, bemiiht sich, das Wesen un-
mittelbar zu fassen und iiber die gegenstéindliche Wirklichkeit hinauszugehen. Der
Einblick in das Wesen betrifft dann nicht nur das Erkenntnisobjekt, sondern die ganze
formale Struktur des kognitiven Aktes.

Sowohl der Metaphysiker als auch der Kiinstler zeichnet sich durch ,,eine schlecht-
hin interesselose, apraktische Anschauung des bloen ,Was*, des ,Wesens* der Welt*
(ebd. 35) aus. Der gemeinsame Ausgangspunkt ist also die kontemplative Einstellung
zur Welt. Dieser gemeinsame Ausgangspunkt und die gemeinsame Bestrebungsrich-
tung werden jedoch auf unterschiedliche Art und Weise realisiert — so versucht die
Metaphysik ihr Ziel mithilfe des diskursiven Denkens zu erreichen und im Rahmen
der Sprache die /dee unmittelbar zu erfassen, dagegen gelangt die Kunst von der
Seite des Urphcnomens zam Wesen ,,durch analysierende und synthetisch-nachkons-
truktive Anschauung (= unmittelbares bildhaftes Haben)” (ebd. 36).

Die Kunst bedient sich der Vorstellung, und dies unterscheidet sie letztendlich von
der Metaphysik — eben in dieser Vorstellung wird das Urphdnomen bewusst gemacht
und augenscheinlich gegeben. Die Kunst ist gleichzeitig die Realisierung von &sthe-
tischen Werten — sowohl der positiven als auch der negativen, die wiederum fiir die
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Philosophie und die Metaphysik einen gewissen Uberschuss darstellen, der im besten
Falle Erkenntnisobjekt, nicht aber ein aktivierender Grundsatz ist. Philosophie als
auch Metaphysik werden durch das Kriterium der Wahrhaftigkeit begrenzt, welches
nicht nur die Ubereinstimmung mit der wesentlichen, sondern auch mit der zufilligen
Dimension der Wirklichkeit bestimmt. In diesem Sinne ist die Metaphysik mimeti-
scher als die Kunst — letztere bezieht sich mit ithrer Wahrheit nur auf das Wesen, nicht
aber auf die Realitdt. Und noch mehr, sie selektiert unter den fiir eine Realisierung
zuginglichen Wesen nur jene, die dsthetisch wichtig sind, und bemiiht sich nur diese
aufzuzeigen. Die Kunst, die ebenso wichtig ist, stellt also fiir Scheler kein derart
fundamentales Moment fiir die Konstruktion eines anthropologischen Projektes wie
bei Ingarden dar. Die Faszination tiber das menschliche Schaffenspotenzial wird bei
Scheler durch die Reflexion der Aullergewdhnlichkeit der menschlichen Person er-
setzt.

Im evolvierenden Denken Schelers nahm der Begriff menschliche Person als eine
Bezeichnung des geistigen Zentrums des Menschen einen bedeutenden Platz ein.
Dieser Begriff, der in Schelers Philosophie die Quelle der menschlichen Einheit dar-
stellt, verweist auf eine der ontischen Sphéren, die dem menschlichen Sein eigen sind
— auf die personliche, noetische Sphére, die zum Geist gehort und auf keinen Fall auf
den korperlich-psychischen Bereich reduziert werden kann, der der Natur untersteht.
Diese Einteilung des menschlichen Seins, die bereits bei Edmund Husserl zu finden
ist, verweist noch auf eine weitere Sache — auf die Richtung, in der der Prozess der
Seinsrealisierung des Menschen verlduft: von dem, was niedriger und natiirlich ist,
zu dem, was hoher und geistig ist. Es wichst also die Autonomie, die Freiheit des
Menschen — er gewinnt am Ende einen zentralen Platz in der Welt, denn als Person
wird er nicht nur selbstindig, sondern er kann auch den géttlichen Grundsatz der Welt
realisieren. Von daher wird auch in den letzten Schriften der Mensch, jener Mikro-
kosmos, als ein stetig sich entwickelndes, sich verdnderndes und sich entwickelndes
Wesen behandelt, er wird auch Mikrotheos genannt.

Scheler bemerkt Veranderungen, die mit dem Menschen selbst und mit dem Verhilt-
nis zur Welt, zu Gott und zu sich selbst verbunden sind, er sieht die Gefahr, die mit
einem zu engen Verstdandnis der Idee Mensch verbunden ist — deshalb wird fiir ihn das
Ideal der universelle, in seinen Moglichkeiten vollkommene Mensch (im absoluten
Sinne ist dies eine mit der Idee Gott vergleichbare und in ihrer Entwicklung unvollen-
dete Essenz des Menschen). Er bemiiht sich, sie darzustellen, indem er die Uberzeu-
gung hinsichtlich der Richtung ausdriickt, in der der Mensch sich entwickeln wird.

Ist also von einer Zukunft und von einem neuen Bilde des Menschen die Rede,
so kann ich mir nur ein solches Zukunftsbild denken, das nicht einer automa-
tisch eintretenden — sei es einer positiv oder negativ gerichteten — Umformung
der organischen Naturanlagen entspricht, sondern das vor allem ein seiner freien
Selbstgestaltung zugéngliches ,Ideal® darstellt — der Gestaltung jenes ungeheuer
plastischen Teiles seines Wesens, der, direkt oder indirekt, dem Geiste und Willen
zugénglich ist. (Scheler 1995b, 150)
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Wenn man die Epoche, in der Scheler schopferisch tétig war, charakterisieren moch-
te, dann verweist er auf der einen Seite auf die fiir den Menschen erfolgten Verluste,
die aufgrund des Auswuchses dessen auftraten, was rational war, vor allem wenn es
um den Verlust der Urfdhigkeit ging, zu den Urquellen der Transzendenz zu gelan-
gen. Auf der anderen Seite beschreibt er sie als eine Zeit, in der sich die Gegensitz-
lichkeiten zwischen den zueinander in Opposition stehenden Menschentypen, dem
apollinischen und dionysischen verwischten, als eine Zeit der ,, Ent-Sublimierung”,
als eine Entthronung des Geistes durch das Leben, als eine ,,systematische Revolte
der Triebe des Menschen der neuen Epoche gegen die einseitige Sublimierung”. Die-
ser Zeitraum ist kein Ubergangszeitraum, er ist eine bestimmte globale Tendenz, die
zu einer erneuten Herausbildung der Proportionen zwischen Geis? und Trieb, zu einer
erneuten Erlangung der vom Geist verlorenen Positionen strebt.

Wenn man also Ingardens Uberzeugung von einer modellhaften existenziellen Situ-
ation, die sich im Bereich der Kunst offenbart, der schelerschen anthropologischen
Perspektive und skeptischen (sogar kritischen) Haltung gegeniiber der mithilfe der
Entwicklung der positiven Wissenschaften sanktionierten Deutlichkeit der traditio-
nellen Ideen des Menschen tiberstiilpen wiirde, dann kann der Bereich der Kunst (der
Umgang mit ihr) als ein spezifischer Mikrokosmos beschrieben werden, in dem — in
einer destillierten und reinen Gestalt — sich die Welt des Menschen zeigt und er sich
selbst zeigt im Verhéltnis zu dem, was ihn tibersteigt. Die Konsequenz dieser Auffas-
sung wird dann eine Fundierung anthropologischer Thesen auf der Basis von Fest-
stellungen, die sich aus der #sthetischen Reflexion ergeben. Asthetik wird dann als
eine Form des Nachdenkens {iber eine besondere Situation, iiber ein Treffen, das das
empfindende Subjekt mit der eigentiimlichen Klasse der Gegenstdnde verbindet, die
im Rahmen dieser existenziellen Begebenheit modifiziert werden — und noch mehr,
Gegenstédnde, die aufgrund der Betroffenheit, der Potenzierung der Erfahrungen auf
die Verinderung der Einstellung (der Haltung) des Menschen Einfluss nehmen.

Die als ein Untersuchungsobjekt skizzierte ,4sthetische Situation® verbindet mit der
schaffenden, aktiven Person nicht nur die geschaffenen, modifizierten oder perzipier-
ten Objekte, sondern besitzt auch ihr gegenstindliches AusmaB, in dem die beson-
dere vielschichtige Abhéngigkeit zwischen den Schaffenden und den Empfingern
der Kunstwerke bestimmt wurde. Diese kiinstlerische Welt spiegelt auf der Mikro-
skala eine Vielzahl an Verbindungen und Abhingigkeiten im zwischenmenschlichen
Bereich wider. Natiirlich zeigen diese Bezichungen ein umfassenderes AusmaB,
wenn {iber sie ein axiologisches Netz gelegt wird — die Werte stellen namlich fiir das
menschliche Leben ein Sinn schaffendes Fundament dar, dagegen erlaubt die Kunst
die umfassendste Exponierung ihres Charakters. Obwohl sie lediglich eine Quasi-
Wirklichkeit schafft, so stellt sie die Grundlage zur Analyse der fundamentalsten Fra-
gen, zu denen auch die Beschreibung des menschlichen Wesens gehort, dar.

Ingarden unterstreicht, dass sich die im Prozess der Konkretisierung in den Kunst-
werken dargestellten Objekte den realen Gegenstinden anpassen. Obwohl die &sthe-

72



Homo creator. Die anthropologischen Voraussetzungen der phdnomenologischen...

tische Grundhaltung ihre Identitét ausschlieB3t, geht sie von einer Suggestivitit ihrer
Vorstellungen aus.

Und obwohl — wie es Bohdan Dziemidok in seinen Arbeiten zeigte — die ,,Ahistorizi-
tat und Asoziologizitdt der Phanomenologie ihr die Moglichkeit zur Erklarung neh-
men, warum bestimmte Qualititen der Gegenstinde als dsthetisch wertvoll gefiihlt
und bewertet werden (oder auch nicht)” (Dziemidok 284), besitzt die Bestimmung
der dsthetischen Erfahrungen als konstituierendes Moment fiir die Konkretisierung
der Werte, um die herum das menschliche Leben organisiert ist, sowohl in individu-
eller als auch gesellschaftlicher Hinsicht einen wichtigen Erkenntniswert.

Die ésthetische Erfahrung selbst stellt ja fiir den Menschen einen positiven Lebens-
wert dar. Sie ist auch die Garantie einer ,sicheren‘ Distanz gegeniiber der sich inten-
siv offenbarenden Farbung der realen Gegenstdnde, einer Distanz, die eine reine Be-
trachtung der mit dem Kunstwerk verbundenen #sthetischen Qualitéten erlaubt und
konsequenterweise zur Entfaltung des gemeinsamen Bereichs der zwischenmensch-
lichen Beziehungen fiihrt:

Wie mir scheint, gibt es irgendein Bediirfnis nach einem gemeinsamen Bewegt-
sein und ein Bediirfnis nach Besitz einer gemeinsamen Welt mit anderen, eben
einer Welt, die irgendeinen Wert besitzt. Es geht nicht nur um eine Gemeinschatft,
die darin besteht, mit denselben physischen oder anderen Gegenstinden umzu-
gehen(...] Hier entsteht eine spezielle zwischenmenschliche Gemeinschaft, und
das als Ergebnis dessen eben, dass man eine gemeinsame Welt derselben Werte
besitzt. Das ist ein Versuch, die Einsamkeit des Menschen zu durchbrechen. (In-
garden 1981, 184)

Wenn also das wichtigste Ziel des Kunstwerkes die Hervorrufung einer dsthetischen
Erfahrung beim Empfiénger (beim Rezipienten) ist — das bedeutet, erinnern wir uns
daran, eine Herausforderung fiir die dsthetische Einstellung im Menschen, eine Er-
moglichung zum Erscheinen eines Gegenstandes einer solchen (eines &sthetischen
Gegenstandes) sowie eine Konkretisierung der dsthetischen Werte — dann stellt es
ein wichtiges Medium fiir die Bildung nicht nur &sthetischer, sondern auch existen-
zieller Situationen dar. Fiir Ingarden wurde, dhnlich wie auch fiir Scheler, die An-
thropologie zur Grunddoméne der philosophischen Reflexion, da sie versuchte, das
durch die Modernitit zerstreute Menschenbild zu synthetisieren. Dabei war Ingarden
davon iiberzeugt, dass die Kreativitit und Kontemplation, die durch die Welt der
Kunst generiert wurden, den Prozess der Enkulturation dynamisierten, wéhrend fiir
Scheler dieses Moment das emotional gestimmte Personlichkeitszentrum war. Eine
solche Verteilung der Akzente erklért und begriindet die Menge an Beobachtungen
kiinstlerischer Phanomene sowie die Aufmerksamkeit, die Ingarden den dsthetischen
Betrachtungen widmete. Das erkldrt auch, warum eben Kunstwerke als Ausdruck
der Schaffensmanifestation dem Menschen dabei helfen, seinen Platz im Kosmos zu
bestimmen.
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Phanomenologie als Dialog Fenomenologia jako dialog

Pawer. WALCzAK

JOZEF TISCHNER UND DIE PHANOMENOLOGIE.
DIE PHILOSOPHISCHEN INSPIRATIONEN
DES INGARDEN-SCHULERS!

aus dem Polnischen von ARTUR PASTUSZEK und ENRICO SPERFELD

Um den origindren Gehalt der Philosophie Jozef Tischners aufzuzeigen, ist es erfor-
derlich, die Quellen und Inspirationen zu untersuchen, die einen Einfluss auf Tischners
philosophische Methodik und Problemldsung hatten. Deshalb sollte man Tischners
Philosophie des menschlichen Dramas im Lichte seiner personlichen Begegnungen
mit dem Gedankengut der gro3en Philosophen der Tradition und der modernen phi-
losophischen Stromungen betrachten. Die Aufdeckung bestimmter philosophischer
Einflisse und das Aufzeigen anderer auBerphilosophischer Inspirationsquellen fiir
das Denken Tischners sind Grundbedingungen fiir die richtige Rekonstruktion und
das Verstindnis seiner Auffassungen, in denen man viele verschiedenartige Anleihen,
versteckte Zitate, Wiederholungen und direkte Berufungen auf bestimmte Denker
oder Schriftsteller entdecken kann. Dennoch handelt es sich nicht um eine eklekti-
sche Philosophie, da sich Jozef Tischner im Bezug auf andere Autoren einer freien
Interpretation bedient und die Gedanken Anderer schopferisch zur Beschreibung des-
jenigen Wirklichkeitsfragments benutzt, das ihn interessiert. Auf diese Weise werden
die modifizierten Kategorien und Begriffe zu neuartigen und originalen Gedanken
Tischners.

Die Auswahl jener Inspirationen scheint nicht zufillig zu sein. Die Quellenanalyse
der Philosophie Tischners enthiillt den Hauptgedanken, in dessen Umfeld der Autor
die Grundlagen seiner Ansichten herausbildet. In einem seiner Texte schreibt Tisch-
ner: ,,In den Anfangen von Philosophie steckt immer eine mehr oder weniger klar be-
schriebene Erfahrung, um die herum der philosophische Gedanke kreist.” (Tischner

! Bei diesem Artikel handelt es sich um eine iiberarbeite Fassung von Jozef Tischner jako
fenomenolog [Jozef Tischner als Phinomenologe], in: Mrdz/Sienko (Hg.): Propositiones: prace
zebrane [ausgewdihite Arbeiten], Zielona Gora 2005.
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1991, 5) Was fiir eine Erfahrung steckt in den Quellen der tischnerschen Philosophie?
Es scheint so, als ob es immer die personliche Erfahrung des Anderen ist, die konkre-
te Begegnung mit Menschen, das gesamte Erfahrungsbiindel des Philosophen-Pries-
ters, also auch — und vielleicht sogar vor allem — die religiose Erfahrung.

Tischner entwirft das Programm einer Philosophie, die mit dem Menschen und fiir den
Menschen mitdenkt. Thre Grundaufgabe ist es, die sehr konkret verstandenen Angste
des Menschen auszudriicken sowie mit der Suche nach Abhilfe fiir seine Schmerzen
und Leiden zu beginnen. Eine so verstandene Philosophie stellt die Erfahrung des
Menschen in seiner Alltiglichkeit, die Suche nach Beschreibungsméglichkeiten die-
ser Erfahrung in den Mittelpunkt. Die Perspektive des Philosophen ist nicht die eines
unbeteiligten Beobachters. Ganz im Gegenteil: Philosophie ist die Reflexion eines in
den Lauf der Ereignisse und Elemente des menschlichen Dramas verwickelten Zeu-
gen, der seine Situation und die Situation des Anderen zu verstehen sucht.

Diejenigen Zugénge zu Philosophie, mit denen Tischner als Theologiestudent zu-
nichst vertraut gemacht wurde — insbesondere die thomistische Philosophie —, er-
wiesen sich fiir ihn als unzureichend und ungeeignet zur Beschreibung der Probleme
des zeitgendssischen Menschen. Tischner war davon {iberzeugt, dass die Philosophie
zur Erfiillung dieser Aufgabe eine angemessenere Methode benétigt. Dies war die
Hauptursache fiir seine Hinwendung zur Gegenwartsphilosophie.

Die Kommentatoren des Schaffens Jézef Tischners sprechen zumeist von drei grund-
legenden philosophischen Inspirationsquellen: Phianomenologie, Dialogphilosophie
und Hermeneutik.> AuBer den Denkern dieser gegenwartsphilosophischen Stro-
mungen zéhlen auch klassische Philosophen wie Platon und Augustinus sowie Hegel,
Kierkegaard, Nietzsche, Sartre und Gabriel Marcel zu den von Tischner griindlich re-
zipierten Autoren, auf die er in seinen Arbeiten hiufig verweist. Zu den Inspirationen
muss man, wenn auch im negativen Sinne, aulerdem den Marxismus zéhlen, gegen
den er rund um die Problematik der menschlichen Arbeit polemisiert.

Auf das Denken Tischners hatten auch zahlreiche au3erphilosophische Quellen Ein-
fluss. Ich denke dabei an die Literatur, aus der er reichlich schopft: Besonders nah ist
ihm das Schaffen Dostojewskis, Norwids und Gombrowiczs. Den wichtigsten Platz
in seinen Erwégungen belegen die Bibel und die theologische Reflexion, von der er
besonders die Werke Karl Rahners und Urs von Balthasars schitzte. Eine der wich-
tigsten auBerphilosophischen Quellen fiir Tischners Philosophie der Begegnung® sind
natiirlich konkrete Begegnungen des Philosophen mit Menschen, die einen entschei-

? Eine Zusammenstellung von Inspirationen finden wir im von Tischner redigierten Lehrbuch
Zeitgendssische Philosophie. Auch Wojciech Bonowicz richtet in seiner Tischner genannten Bio-
grafie die Aufmerksamkeit auf diese Quellen (Znak, Krakow 2001).

3 Anmerkung des Ubersetzers: Tischner gilt in Polen zusammen mit Lévinas als einer der
wichtigsten Vertreter der Philosophie der Begegnung.
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denden Einfluss auf die Herausbildung der Denkweise Tischners hatten.* Zu diesen
Personlichkeiten zdhlt Tischner selbst Bischof Jan Pietraszka, den Krakauer Psychi-
ater und Philosophen Anton Kepinski sowie Karol Wojtyta. (Vgl. Karon-Ostrowska)

Ich denke, dass Tischners Begegnung mit der Phanomenologie entscheidende Bedeu-
tung fiir seine Philosophie hatte. Den Anstof3 zur Suche nach einer neuen Herange-
hensweise an das Philosophieren, nach einer neuen Annéherung an die anthropologi-
schen Fragestellungen gaben ihm nimlich in erster Linie die Uberlegungen Edmund
Husserls. Von seiner philosophischen Herkunft her darf man Jézef Tischner daher
— wie er selbst mehrfach unterstrich — vor allem als Phdnomenologen betrachten.
Allerdings beschriankt sich diese Zuordnung nicht allein auf die Bestimmung seiner
methodologischen Orientierung. Im Lichte des gesamten Schaffens des Philosophen
darf behauptet werden, dass die Phidnomenologie fiir ihn das Fundament seines
Denkethos darstellt und Grundprinzip seines Fragens nach dem Sinn der Welt und
des Lebens war.

Die Analyse des Einflusses der Philosophie Husserls auf die Herausbildung der phi-
losophischen Konzeption Tischners hat prinzipielle Bedeutung fiir das richtige Ver-
stindnis seines Schaffens. Auf die endgiiltige Form der tischnerschen Phdnomeno-
logie hatten jedoch auch Denker wie Martin Heidegger, Paul Ricceur und Emmanuel
Lévinas entscheidenden Einfluss, die die Phdnomenologie von ihren Grundannah-
men ausgehend in verschiedene Richtungen weiterentwickelten, die den Krakauer
Philosophen inspirierten.’

Zweifelsohne verdankt Tischner sein Interesse an der Phinomenologie Husserls sei-
ner Begegnung mit Roman Ingarden. Tischner lernte Ingarden im Jahr 1958 kennen,
als er ein von letzterem geleitetes philosophisches Seminar an der Jagiellonen-Uni-
versitit Krakau besucht. Zu diesem Zeitpunkt hatte er bereits ein Theologiestudium
am Hoheren Geistlichen Seminar in Krakau und ein Studienjahr Philosophie an der
Katholischen Theologischen Akademie in Warschau bei Prof. Kazimierz Ktosak hin-
ter sich. Das von Ingarden geleitete Seminar war damals hauptsédchlich der Lektiire
und Analyse von Husserl-Texten gewidmet. Wiadystaw Strézewski (zit.n. Bonowicz
168-169), ein Teilnehmer dieses Seminars, erinnert sich folgendermalien an diese
Zeit:

4 [...] zwischen der Philosophie der Begegnung und ihrem Gegenstand, genauer: den kon-
kreten Ereignissen von Begegnungen, die sowohl im Leben der Autoren als auch im Leben der Re-
zipienten dieser Philosophie einen Platz belegen, besteht ein besonderes Wechselwirkungsverhalt-
nis. Einerseits kann man, wie ich meine, eine Philosophie der Begegnung nicht ohne authentisch
durchlebte Erfahrungen aus realen Begegnungen betreiben. Andererseits kann man sich schwer
vorstellen, dass die philosophische Reflexion iiber Begegnungen keinen Einfluss auf den Verlauf
der Begegnung hitte, deren Teilnehmer Personen sind, die den Inhalt dieser Reflexion kreieren bzw.
bestimmen.* (Wieczorek 20, vgl. auch Glinkowski 7).

5 Zudem lohnt es sich hervorzuheben, dass Jozef Tischner einer jener Wegbereiter der Phi-
nomenologie war, die nach dem Zweiten Weltkrieg auf polnischem Boden die Ideen Husserls ver-
breiteten, was in Anbetracht der damaligen Situation der polnischen Philosophie besonders hoch
zu schétzen ist.
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Die von ihm (Ingarden, P.W.) geleitete Textlektiire vertiefte auf unglaubliche Wei-
se den Gehalt des im Text aufgeworfenen Gedankens und zeigte alle Konsequen-
zen und Horizonte dieser und anderer Annahmen auf. Vermutlich war niemand
dazu in der Lage, dies auf so hervorragende Weise wie Ingarden anzuleiten. Um
dies so zu vollbringen, musste man wirklich ein groer Philosoph sein, musste
man das Problem selbst haben, auf das man im Text gestoen wurde, musste man
es schon einigermaflen durchdrungen haben. [...] Ich weil} nicht einmal, ob sich
Ingarden wihrend seiner Vorlesungen dessen bewusst war, dass er uns solch einen
wunderbaren Gedankenraum erschloss.

Trotz des Streits mit Husserl iiber die Grundlagen der Phanomenologie® ist Ingarden
einer der wichtigsten Vertreter dieser Stromung in der zeitgendssischen Philosophie.
Zwar mit einer von ihm entsprechend modifizierten phinomenologischen Methode,
immer jedoch ihrem Grundsatz (Zuriick zu den Sachen selbst!) getreu nutzte er sie
zur Analyse von Problemstellungen im Bereich der Erkenntnistheorie, der Ontologie,
der Asthetik (inklusive der Theorie der Kunstwerke), der Literaturtheorie wie auch
der Ethik. Diese Methoden des Philosophierens lehrte er auch seinen Schiilern, unter
denen sich Tischner befand.

Im Karon-Ostrowskas Buch Begegnung (vgl. 56), einem Interview mit Jozef Tisch-
ner tiber dessen philosophische Biografie, antwortet Tischner auf die Frage danach,
was er Ingarden verdankt, kurz: die Methode. Bis zum Treffen mit Ingarden war
Tischners philosophische Bildung an theologischen Problemen orientiert und auf die
mit dem Thomismus zusammenhéngenden Stromungen eingegrenzt.

Die Konfrontation Tischners und seiner damaligen philosophischen Herangehens-
weise mit der von Ingarden angewandten phinomenologischen Methode in dessen
Seminar verlangte Tischner groBe Anstrengungen ab. ,,Wenn man aus einem tho-
mistischen Seminar in ein phdnomenologisches Seminar wechselt, versteht man zu-
néchst rein gar nichts®, erinnert sich Tischner (zit.n. Bonowicz 170).

¢ Nach dem Tod Ingardens beschiftigte sich Tischner mit dem Streit zwischen Ingardens und
Husserl. Er kam zu der Ansicht, dass man Husserl auf der Grundlage seiner Texte keinen metaphy-
sischen Idealismus vorwerfen konne. Ingarden habe keinen Grund gehabt, so zu urteilen. Tischner
glaubte vielmehr, dass die von Husserl entwickelte transzendentale Phinomenologie ein grundle-
genderes Moment als die Entscheidungsebene fiir oder gegen die Existenz der Welt betreffe. Hus-
serl trete nicht gegen die Existenz der Welt auf, sondern neutralisiere lediglich das Urteil dartiber,
da man im Prozess der Erfahrung und Erkenntnis des Gegenstands die Grenzen des Bewusstseins
nicht {iberschreiten konne. Jegliches Sein befande sich nur insofern in der Reichweite unserer Er-
kenntnis, als es Sein fiir uns ist. Bei dieser Auffassung handele es sich nicht um einen metaphy-
sischen, sondern um einen transzendentalen Idealismus. Ingarden veridnderte durch methodische
Weiterentwicklung den Sinn der transzendentalen Reduktion auf seine Weise. Die Analyse dieses
Streites ist Gegenstand zahlreicher Texte Tischners: W kregu mysli Husserlowskiej (in: Myslenie
wedlug wartosci, Znak, Krakow 2000, 13-37), Teoria poznania w wiezach ontologii (ebd., 45-65),
Ingarden — Husserl: spor o istnenie swiata (in: Fenomenologia Romana Ingardena, Studia Filozo-
ficzne, wydane specjalne, Warszawa 1972, 127-143).

78



Jozef Tischner und die Phdanomenologie. Die philosophischen Inspirationen...

Vor allem versteht man die Art der Fragestellung nicht, weil man anders ausgebil-
dete Gedankengénge hat. Der Thomismus bildet den Geist des Menschen derart,
dass er ihn zwingt, nach Ursachen zu suchen, bis zur Letztursache. Stattdessen
verlangt die Phanomenologie danach, beim Gegebenen innezuhalten und es bis
zur Langeweile zu beschreiben. Es hat den Eindruck, als ob die Phdnomenologie
dem Menschen Blei an die FiiBe hdngt, wihrend der Thomismus ihm zu fliegen
und alles zu betrachten erlaubt. Aber dieses Blei ist notwendig, um jede Sache von
allen Seiten aus betrachten zu konnen. (Ebd. 171)

Von Beginn seines Studiums bei Ingarden an zeigte Tischner grofles Interesse fiir die
Phianomenologie. Die neue Methode erdffnete ihm gro3e Moglichkeiten zur Betrach-
tung von Problemen, die ihn beschéftigten, besonders von jenen Fragestellungen, die
den Menschen und seine Natur betreffen. ,,Diese Philosophie faszinierte mich, weil
sie die Dunkelheit vertrieb®. (Ebd. 173) Um seine Auffassung von Phdnomenologie
zu erldutern, berief sich Tischner auf die antike Lichtmetaphysik, um vor diesem Hin-
tergrund die Bedeutung des Sinnbegriffs aufzuzeigen. Er unterstrich, dass sich in den
Grundlagen des Sinnbegriffs eine Philosophie des Lichts auffinden ldsst. Das, was in
der Antike Licht genannt wurde, wird heute durch den Sinnbegriff wiedergegeben.
Der Sinn fordert dhnlich dem Licht die Gegenstinde zu Tage, die fiir uns verstand-
lich werden. Ahnlich wie das Licht ist der Sinn selbst in sich unsichtbar, er kommt
in den erleuchteten Gegenstinden zum Vorschein. Aufgabe der Phdnomenologie ist
die Herausarbeitung und Beschreibung der konstitutiven Genese des Sinnes, dessen
Quelle immer irgendein Ich ist.

Die Anwesenheit des Lichtes enthiillen wir durch den Schatten und den Halb-
schatten, aus dem die Gegenstinde auftauchen. Jeder von ihnen leuchtet durch
eine bestimmte Lichtreflexion. Welcher Weg fiihrt vom Glanz zu den Quellen des
Glanzes? Ist das ein durch Verstiandnis sichtbarer Weg? Wenn ich in der Nacht den
Mondschein auf den Bdumen sehe, sehe ich darin das Dasein des Mondes oder
erahne ich den Mond nur? (Tischner 1999, 70)

Die Phianomenologie schreitet vom Glanz zum Ich, das die Quelle des Glanzes ist.
Die Quelle jeglichen Sinnes ist das reine Bewusstsein.

Die Richtung der phdnomenologischen Untersuchungen fiihrte Tischner zur Sinnbe-
schreibung der Umwelt des Menschen. Von Husserl ibernahm er die grundlegende
Annahme, dass die ganze Welt wie auch der Mensch selbst von einem bestimmten
Sinn erfiillt ist. Der Sinn verleiht den verschiedenartigen Erfahrungen ihre urspriing-
liche Einheit, indem er einen méglichen Sinnhorizont eréffnet. Die Idee des Horizon-
tes wird in den spéteren Arbeiten Tischners zu einer seiner zentralen Kategorien. Ziel
der Philosophie ist die Authellung des Sinnhorizontes, auf dessen Flache der Mensch
lebt. Diese Welt bilden die Bezichungen zwischen den Sinngebungen der erfahrenen
Gegenstdnde. Die Verbindung dieser Gegenstinde ist laut einer Formel Heideggers
eine Verbindung von Etwas-fiir-etwas-mit-Blick-auf-etwas. Tischner zufolge entglei-
tet die Beschreibung dieser Verbindungen den traditionellen Methoden der Philoso-
phie, die zumeist Methoden der Suche nach Ursachen waren. ,,Die beschreibende
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Phianomenologie kann diese Aufgabe hervorragend realisieren. Indem sie sich von
den Beziehungen der zwischen den Sinnen tatsichlich existierenden Erscheinungen
leiten lédsst, kann sie eine prazise Beschreibung der Umwelt des Menschen leisten.*
(Tischner 1989, 19)

Damit wird deutlich, weshalb Tischner schlieSlich seine bisherige philosophische
Herangehensweise aufgibt. Im oben angefiihrten Gespréch sagt er iiber den Unter-
schied zwischen dem Thomismus und der Phdnomenologie, mit der er sich bei Ingar-
den vertraut machte, folgendes:

Der grundlegende Unterschied zwischen Ingarden und dem Thomismus, der mich
zuvor gepragt hatte, lag genau darin, dass Ingarden uns sogleich eine Methode in
die Hand gab — und zwar nicht nur eine philosophische Arbeitsmethode, sondern
auch die Moglichkeit zur Interpretation von Erfahrungen, mit denen wir es im All-
tag zu tun haben. Mit dieser Methode fand ich nicht nur einen Zugang zu Husserl,
sondern auch zur Interpretation des Evangeliums. (Karon-Ostrowska 54)

Diese Richtung des tischnerschen Denkens, die aus der Absicht zur Authellung des
Problems des Menschen und seiner Umwelt entspringt, verbindet ihn mit der heideg-
gerschen Version von Phidnomenologie.” Mit seiner eingehenden Analyse der hus-
serlschen Erwdgungen revidierte Heidegger die grundlegenden Annahmen der Phé-
nomenologie, wodurch er eine eigene Variante phanomenologischen Philosophie-
rens entwickelte. Worauf sollte Phdnomenologie Heidegger zufolge beruhen? Der
Grundunterschied betrifft ihr Interessengebiet. Husserl sucht nach den Grundlagen
der Erkenntnis, bleibt also im Bereich der Epistemologie. Die phdnomenologische
Reduktion ist eine Methode, die ausgehend von der Erfahrung der Welt zur Abson-
derung des absoluten Subjekts — des transzendentalen Ichs — fiihrt. Husserl entwirft
ungeachtet der erkldrten Voraussetzungslosigkeit der Phianomenologie ein traditio-
nelles cartesianisches Erkenntnismodell mit einem Subjekt und einem Objekt der Er-
kenntnis. Diese Annahme ist zweitrangig im Hinblick auf die Frage danach, was am
grundlegendsten ist: das blofe Sein dessen, was erkannt wird. Die Phdnomenologie
muss beide Anfinge des Seienden untersuchen.

7 Auf der Suche nach Spuren des heideggerschen Denkens im schopferischen Leben des Au-
tors des Menschlichen Dramas stoBt man auf Ahnlichkeiten und biografische Ubereinstimmungen.
Sowohl Heidegger als auch Tischner finden aus dem Studium der Theologie und der klassischen
Philosophie heraus zu ihrer Begeisterung fiir die Philosophie. Beide stammen aus dem Gebirge, und
diese Tatsache hinterlédsst in ihrem Denken deutliche Spuren. Tischner schreibt: ,,Das Denken kann
eine bestimmte Landschaft, die der Mensch im Auge hat, nicht tiberschreiten.” (Tischner 2000a,
116). Daher gibt es sowohl in den Texten Heideggers als auch in denen Tischners die Idee der
Verwurzelung. Beide bauten sich in den Bergen Hiitten, in denen ihre wichtigsten Werke entstan-
den: Heidegger in Todtnauberg, Tischner in Gorcy in der Nahe des heimatlichen Lopuszna. Und
schlieBlich hat der eine wie der andere nicht nur aus philosophischer Sicht, sondern auch wegen
seines politischen Engagements grofle Kontroversen ausgeldst.
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Sobald wir nur die Erscheinung zu untersuchen haben, kdnnen wir nicht von
oben herab bestimmen, auf welche Weise es ein Subjekt und ein Objekt dieser
Erscheinung gibt. Die Phdnomenologie — behauptet also Heidegger im Gegensatz
zu Husserl — sollte daher nach dem Sinn des Seins fragen, sollte eine universale
Frage nach dem Sinn des Seins darstellen, das erkldrend, was erscheint (das, was
konstituiert wird) und zugleich auch das Subjekt dessen, was erscheint (das Kon-
stituierende). (Michalski 28)

Die Phinomenologie ist also in diesem Sinne Ontologie (Fundamentalontologie),
fragt nach dem Sinn des Seins und nach den Bedingungen, unter denen diese Frage
gestellt werden kann. Thre Aufgabe ist es, das Seiende als Seiendes herauszustellen
und damit zum Sinn des Seins vorzudringen, das das eigentliche Phianomen ist.

Das Sein kann mittels der traditionellen Logik nicht definiert werden. Seine Bestim-
mung erfordert eine andere als die bisherige Art sich der Sprache zu bedienen. Die
Frage nach dem Sein erfordert auch einen Perspektivenwechsel, aus dem heraus wir
die Frage stellen. Die Suche nach dem Sinn des Seins ist selbst eine bestimmte Art
des Seins dessen, der fragt. Heidegger begriindet, warum die Frage nach dem Sein
ein vorlaufiges, vorbegriffliches Verstindnis dieses Seins voraussetzt. Heidegger be-
schreibt dasjenige Sein, das die Moglichkeit zur Selbsterkenntnis besitzt, als Dasein.
Das Wesen des Daseins ist das Verstindnis des Seins, und nur durch Vermittlung
dieser Seinserkenntnis ist es tiberhaupt erst zugénglich. Der Ausgangspunkt der Fra-
ge nach dem Sein ist also die Analyse der Struktur des Daseins bzw. des spezifisch
Menschlichen des Seins, da das Sein als Dasein auf der Erfassung des Seins beruht.

Heideggers Herangehensweise an die Problematik des Menschen und seiner Umwelt
hatte einen bedeutenden Einfluss auf die Ausformung der Reflexion Tischners. Vor
allem suchte Tischner darin die moralische Dimension. Tischner verstand Heideggers
Frage nach dem Sinn des Seins in ihrem Kern als existentielle moralische Frage. Der
Autor von Sein und Zeit war fur Tischner ein groBer Moralist der Gegenwart, der an
den Menschen appelliert, Gewissen haben zu wollen. Der Mensch, der in der Philo-
sophiegeschichte die Wahrheit des Seins erkannte, sinkt immer tiefer. Mit der voran-
schreitenden Technisierung des Denkens strebt er nach Herrschaft {iber das Seiende.
Im Ergebnis dieses Strebens sicht sich der Mensch nunmehr auch als Gegenstand,
Ding, Substanz. Statt der Wahrheit des Seins zu lauschen unterwarf er sie sich selbst,
um aus ihr ein Instrument zur Weltbeherrschung zu machen. Das metaphysische
Problem ist in seinem Wesen ein moralisches Problem des Menschen. Das, was fiir
Heidegger ontologisch war, offenbart sich Tischner als zutiefst moralisch. Tischner
(2000a, 117) schreibt iiber Heideggers Konzeption:

Sich selbst begegnend stie der Mensch auf Verzweiflung, auf das Nichts, auf
das Sein-zum-Tode. Auch wenn er in sich tatséchlich frei wire, welcher Wahrheit
konnte seine Freiheit dienen, wenn er die Wahrheit verloren hat? Daher die Aufga-
be, vor der heutzutage jeder Denker steht: Dem Menschen den Sinn des Seins zu-
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riickzugeben, den Menschen der Wahrheit des Seins zurtickzugeben. Dazu muss
man in sich die Quellen beleben, aus denen die Metaphysik sprudelt.®

Die heideggersche Kritik an der Tradition und der Moderne bewegte den jungen
Priester und angehenden Philosophen Jozef Tischner tief. Bisher hatte er es mit ei-
ner Philosophie zu tun, die es sowohl in ihrer Sprache als auch in ihrer Methode
zulie, die Erfahrung des konkreten Menschen zu {ibergehen. Die Begegnung mit
der Phianomenologie, und daraufhin mit der Philosophie Heideggers, dnderte diese
Perspektive.

Den groBiten Einfluss auf die endgiiltige Form der phdnomenologischen Grundein-
stellung Tischners hatte jedoch die Lektiire der Werke Paul Ricceurs und Emmanuel
Lévinas’. Diese Denker sind aus der phanomenologischen Bewegung hervorgegan-
gen, haben die phanomenologische Methode jedoch fuir die Belange ihrer Reflexio-
nen erheblich modifiziert. Ricceur entwickelte sich ausgehend von der Phanomeno-
logie in eine hermeneutische Richtung, wihrend Lévinas die Phdnomenologie mit
der Tradition der Dialogphilosophie verkniipfte. In Tischners Schaffen findet man
Spuren beider Modifikationen.

Fiir Ricceur ist die Intentionalitit des Bewusstseins die wichtigste Entdeckung der
Phénomenologie. Er beschreibt sie als Primat des Bewusstseins von etwas iiber das
Selbstbewusstsein. Damit wendet er sich gegen eine idealistische Interpretation Hus-
serls. GroBe Bedeutung fiir die Entwicklung seiner Ansichten hatte Ricceurs Begeg-
nung mit dem Denken Heideggers, der Ricceur zufolge die methodologischen Grund-
lagen der Interpretation enthiillt. Die Frage nach der Interpretation ist in ihrem Wesen
eine Frage nach dem Sein. Die Hermeneutik ist die Explikation der ontologischen
Grundlagen des Seins, auf die allein man die Geisteswissenschaften stiitzen kann.
In der Analyse Heideggers gelangt das im neuen Sinn verstandene Dasein in einen
hermeneutischen Zirkel, der die Geisteswissenschaften mit einer grundlegenderen als
der epistemologischen ontologischen Struktur verbindet. Aus dieser Entdeckung Hei-
deggers entwickelt Ricceur ein weiteres wichtiges Theorieinstrument zur Beschrei-
bung und zum Verstiandnis des Menschen. In das Zentrum der Aufmerksamkeit stellt
er bei seinen originellen Forschungen das Problem der Freiheit, das er aus der Erfah-
rung der Schuld und aus der Erfahrung der Hoffnung auf Befreiung von der Schuld
heraus zu erschlieBen sucht. Diese Erfahrungen finden ihren Ausdruck in den grofien
Erzdhlungen der Menschheit, die Ricceur einer tiefgreifenden hermeneutischen Ana-
lyse unterwirft. Er formuliert eine eigene Theorie des Mythos und der Symbolherme-
neutik. Tischner (2000b, 106) schreibt:

8 Zum Thema des moralischen Charakters der Metaphysik-Kritik Heideggers schreibt
Krzysztof Michalski (24) treffend: ,,Die Metaphysik ist ndmlich nicht nur eine Art akademischen
Philosophierens, sie ist auch eine vertrauenswiirdige Philosophie des Lebens, oder besser, eine in
der Art des Seins versteckte Philosophie. Metaphysik ist das Verstdndnis des Seins als bestindige
Anwesenheit [...]. Verstdndnis ist Heidegger zufolge die Seinsweise eines jeden von uns. Also ist
auch die Metaphysik — ein bestimmtes Verstidndnis des Seins — nicht nur eine Denkart, sondern eine
Seinsweise von jemandem.*
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Den Menschen und die Geheimnisse seiner menschlichen Freiheit zu verstehen
heif3t also die Geheimnisse der grolen Mythologie der Menschheit zu verstehen.
In ihr —und nur in i