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ENRICO SPERFELD und PAWEŁ WALCZAK

EINLEITUNG

Wissenschaftlicher Ideentransfer ist immer von gesellschaftlichen Rahmenbedingun-
gen abhängig, die ihn befördern oder behindern können. Dies wird im vorliegenden 
Sammelband am Beispiel der phänomenologischen Bewegung demonstriert. Als phi-
losophische Methodik und Grundhaltung zu Beginn des 20. Jahrhunderts maßgeblich 
durch Edmund Husserl begründet, steht ihre Rezeption und Weiterentwicklung im 
Zeichen der menschlichen Katastrophen des vergangenen Jahrhunderts. Weltkriege 
und totalitäre Regime behinderten die Verbreitung phänomenologischen Gedanken-
guts, zerstörten Kommunikationswege und vernichteten Menschenleben.
Einige Denker arrangierten sich mit den totalitären Mächten. Andere emigrierten und 
verbreiteten phänomenologisches Gedankengut in anderen Nationalkulturen. Wieder 
andere wurden in ihren Gesellschaften so isoliert, dass Inseln phänomenologischen 
Denkens entstanden, die vom freien Diskurs relativ abgeschnitten waren – man den-
ke nur an Jan Patočka in Prag oder an Roman Ingarden und seinen Schüler Józef 
Tischner in Krakau. Für sie und viele andere war das durch Kriege, Rassismus und 
Totalitarismus verursachte Leid Ausgangspunkt ihres Philosophierens. Die gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen beeinflussten daher neben dem Austausch auch 
Methode und Fragestellungen der Phänomenologie. Paradigmatisch ist hier die Hin-
wendung zum Anderen angesichts von Massengesellschaft und Holocaust im Werk 
von Emmanuel Lévinas.
Daher ist die phänomenologische Bewegung keine auf ein begrenztes Gedankengut 
festgelegte philosophische Schule im engeren Sinne. Die vielzitierte phänomenolo-
gische Reduktion lässt sich beispielsweise nicht ohne weiteres bei allen zu dieser 
Denkrichtung gezählten Philosophen in einer gemeinsamen Grundgestalt nachwei-
sen. Die Bestimmung eines gemeinsamen Grundbezugs aller als phänomenologisch 
eingestuften Theorieansätze fällt daher schwer. Ein Zusammenhalt der phänomeno-
logischen Bewegung kann allenfalls im unmittelbaren oder mittelbaren Bezug auf 
Edmund Husserl ausgemacht werden.
Der vorliegende Band bietet dementsprechend vielfältige Informationen zur Husserl-
Rezeption. So liefert etwa DMYTRO SZEWCZUK (RIGA, LETTLAND) einen faktenreichen 
Überblick über die Auseinandersetzung mit Husserl und der Phänomenologie in 
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Russland Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts. Dabei würdigt er insbesondere die 
Verdienste Gustav Špets, der semiotische, logische und phänomenologische Metho-
den in einer phänomenologischen Hermeneutik zu verbinden suchte: Für Špet zielt 
die Hermeneutik auf ein Verstehen, das er als Errungenschaft des von der Phänome-
nologie herausgearbeiteten Sinns auffasst. Špet erweiterte, so führt SZEWCZUK aus, die 
Hermeneutik um semiotische Verfahren, wodurch sie für ihn zur methodologischen 
Grundlage nicht nur der Geschichtswissenschaften, sondern der gesamten Geistes-
wissenschaften wurde.
ELENA PLAVSKAJA (NOVOSIBIRSK, RUSSLAND) verweist darauf, dass der als Vordenker 
des russischen Intuitionismus ausgewiesene Wladimir Solovjev bereits 1897 ei-
nen ähnlichen Gedankengang vollzieht wie Husserl, der einige Jahre später über die 
Kritik an Descartes und Brentano zur Etablierung der Phänomenologie als prima 
philosophia gelangte. Damit macht sie deutlich, dass Husserls Gedanken als Teil ei-
ner allgemeinen Entwicklung der europäischen Geistesgeschichte aufgefasst werden 
müssen, die sich zeitgleich in verschiedenen europäischen Kulturen vollzog. PLAVS-
KAJAS Ausführungen lassen vermuten, dass der in der mitteleuropäischen Husserl-Re-
zeption etwa von Jan Patočka und Michel Henry formulierte Subjektivismusvorwurf 
Entsprechungen bei Solovjev und dem russischen Intuitionismus findet, so dass sich 
eine Verschränkung der phänomenologischen und der intuitivistischen Debatte loh-
nen würde. Zudem erinnern die von PLAVSKAJA vorgestellten Überlegungen Nikolaj 
Losskijs und Simon Franks zum absoluten Sein an die heideggersche Rehabilitie-
rung des Seins gegenüber dem Seienden.
VAKHTANG KEBULADZE (KIEW, UKRAINE) zeigt, wie indirekt und diffizil der geor-
gisch-sowjetische Philosoph Merab Mamardashvili trotz der staatlichen Zensur 
auf phänomenologische Ideen Bezug nahm. Parallelen zu Husserl finden sich bei 
Mamardashvili nicht nur im Buchtitel Cartesianische Meditationen, sondern auch 
im Gedankengang: Ähnlich wie Husserl verwarf Mamardashvili mit Verweis auf das 
ontologische Fundament den cartesianischen Dualismus. KEBULADZES Textanalyse 
streicht heraus, dass Mamardashvili daraus keineswegs zu einer Affirmation der in 
der Sowjetunion aufoktroyierten materialistischen Parteidoktrin gelangte. Mamar-
dashvili erwies sich vielmehr als ‚maskierter‘ Phänomenologe, da er aus der Ableh-
nung des Cartesianismus heraus für eine Stärkung des Bewusstseinsprinzips eintrat.
Neben Husserl kann auch Max Scheler als ein Gründervater der Phänomenologie 
verstanden werden, mit dem sich Autoren der nachfolgenden Generationen von Phä-
nomenologen auseinandersetzten. SUSAN GOTTLÖBER (DRESDEN) liefert eine Einfüh-
rung in Schelers Werk, dessen Vielfalt nach ihrer Interpretation durch das Verständnis 
des Menschen als ens amans zusammengebunden wird. Die liebende Hinwendung 
bildet für Scheler den Kern des menschlichen Wesens, weil sie sowohl seine dynami-
sche Personalität ausdrückt als auch seine Weltoffenheit begründet. Aus dem Ansatz 
beim Menschen als liebenden Wesen erschließt sich Gottlöber zufolge auch Schelers 
Beitrag für eine Theorie des Anderen: Personalität lässt sich nicht allein – wie in Mar-
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tin Bubers Dialogphilosophie – aus der Ich-bestimmenden Funktion des Du heraus 
erklären, sondern immer auch mit ihrer Bewegungspotenz.
ARTUR PASTUSZEK (ZIELONA GÓRA, POLEN) beschäftigt sich in seinem Beitrag mit den 
anthropologischen Grundlagen der Kunstphilosophie Roman Ingardens, die er 
mit den Auffassungen Schelers vergleicht. Die Kunst wurzelt Ingarden zufolge im 
menschlichen Wesen und verweist zugleich auf dieses menschliche Wesen: Künstler 
schaffen eine Quasi-Wirklichkeit, indem sie auf der Basis der natürlichen Wirklich-
keit eines materiellen Gegenstandes aufbauend Kunstwerke schaffen, die von den 
Rezipienten als ästhetische Gegenstände wahrgenommen werden – allerdings nur 
dann, wenn entsprechende künstlerische und ästhetische Werte realisiert werden. 
Diese Werte sind es, welche die über die Natur hinausgehende Quasi-Wirklichkeit 
konstituieren, zu der nur der Mensch einen Zugang hat. PASTUSZEK zeigt, wie sehr 
sich die damit verbundene Werttheorie Ingardens mit dem Wertobjektivismus Sche-
lers deckt. PASTUSZEKS Beitrag belegt, wie ertragreich eine thematisch breitere Ingar-
den-Rezeption, als sie über die polnischen Grenzen hinaus gepflegt wird, sein kann.
PAWEŁ WALCZAK (ZIELONA GÓRA, POLEN) beschreibt in seiner detaillierten Studie die 
vielfältigen Einflüsse phänomenologischer Autoren auf die Herausbildung des Den-
kens Józef Tischners. Von seinem Lehrer Ingarden angeregt befasste sich Tischner 
mit Husserl und entwickelte sein Denken anschließend entlang der Modifikationen 
phänomenologischen Denkens durch Martin Heidegger, Emmanuel Lévinas und 
Paul Ricœur zu seiner originellen Philosophie des menschlichen Dramas weiter. Hei-
deggers Frage nach dem Sinn des Seins verstand Tischner als existentielle moralische 
Frage: Werte wie Gut und Böse befinden sich außerhalb von Seiendem und Nichtsei-
endem. Genauso wie Leiderfahrungen entzieht sich, so führt WALCZAK Tischners 
Gedankengang weiter aus, daher auch das Wertedenken den direkten sprachlichen 
Verweisen auf Seiendes. Um solche Erfahrungen und solches Denken vor den Verge-
genständlichungstendenzen der direkten Sprache zu schützen, bemühte sich Tischner 
daher ähnlich wie Ricœur um eine Metaphorisation der philosophischen Sprache. Die 
Welt wird für ihn auf diese Weise zu einer Bühne des menschlichen Dramas.
ENRICO SPERFELD (DRESDEN) beleuchtet einen speziellen Ausschnitt des Schaf-
fens Tischners: die Philosophie der Arbeit, zu der Tischner durch die Streiks der 
Solidarność-Bewegung herausgefordert wurde. Tischners in dieser historischen Kon-
stellation entstandene Ethik der Solidarität wird mit den Arbeitskonzeptionen Sche-
lers und Lévinas‘ verglichen, die anderen historischen und kulturellen Lebenswelten 
entstammen. Dadurch entsteht ein Querschnitt durch die Möglichkeiten philosophi-
scher Auffassungen von Arbeit. An der Unterschiedlichkeit der drei Konzeptionen 
wird SPERFELD zufolge deutlich, wie stark die phänomenologische Auseinanderset-
zung mit einem Thema trotz der Einklammerung (epoché) situativer Bedingungen 
an die lebensweltlichen Begleitumstände gebunden ist, aus deren Erfahrung heraus 
jeweils gedacht wird.

Einleitung
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ROK SVETLIČ (KOPER, SLOWENIEN) schildert in seinem Beitrag das Dilemma der zeitge-
nössischen Rechtsphilosophie, weder eine zu breite Befugnis für Zwangsanwendung 
auszustellen, wie dies für Totalitarismen typisch war, noch eine zu enge, wie es für 
das naive postmoderne Denken nach dem Ende der großen Erzählungen typisch ist. 
An der Unterscheidung zwischen Täter und Opfer muss seiner Ansicht nach festge-
halten werden. Eine Rechtspraxis, die sowohl das totalitäre als auch das postmoderne 
Extrem vermeidet, findet SVETLIČ in Abgrenzung von metaphysischen Antworten mit 
Martin Heidegger, der den ursprünglichen Aufenthalt des Menschen als ein Gehören 
zum Sein denkt. Daraus leitet SVETLIČ die Forderung ab, den Anderen als Menschen 
sein zu lassen. Das Sein-Lassen nimmt den Anderen in seiner Verletzbarkeit ernst, 
ohne ihn von moralischen Ansprüchen freizusprechen oder ihm im anderen Extrem 
eine Wertehierarchie mit absolutem Geltungsanspruch aufzuzwingen.
Die in den Artikeln von Svetlič, Gottlöber, Walczak und Sperfeld bereits angespro-
chene phänomenologische Debatte um die Bedeutung des Anderen für das Mensch-
sein wird im folgenden Beitrag dezidiert aufgegriffen: MARTA KASZTELAN (ZIELONA 
GÓRA, POLEN) beschreibt zunächst Zugangs- und Verweigerungsmöglichkeiten ge-
genüber dem Anderen auf verschiedenen Ebenen. Daran schließt sie eine Darstellung 
der Frau als Anderem bei Simone de Beauvoir an, die sie auf den Begriff des Ande-
ren bei Jean-Paul Sartre zurückführt. De Beauvoirs für den Feminismus richtung-
weisendes Verständnis der Frau als Anderem wird dann in einem zweiten Schritt der 
Konzeption des Anderen bei Lévinas entgegengestellt. Mit beiden Konzepten lässt 
sich KASZTELAN zufolge ein pejoratives Frauenbild erklären, wobei de Beauvoir an-
ders als Lévinas um die Demaskierung dieses Bildes bemüht sei.
TOMAŽ GRUŠOVNIK (KOPER, SLOWENIEN) weitet mit seinem Beitrag die Perspektive von 
der phänomenologischen Bewegung auf den philosophischen Diskurs als ganzen: 
Ideentransfer und Gedankenaustausch gab und gibt es nicht nur innerhalb der oh-
nehin schwer festzulegenden Grenzen der Denkrichtungen, sondern auch über diese 
Grenzen hinweg. GRUŠOVNIK verwendet zur Charakterisierung dieser intellektuellen 
Dynamik den wittgensteinschen Terminus Familienähnlichkeiten. GRUŠOVNIK zeigt 
solche Familienähnlichkeiten am Beispiel des Ideentransfers zwischen den metho-
dologisch sehr verschieden orientierten Philosophen Ludwig Wittgenstein und 
William James. In das Geflecht thematischer Impulse sind selbstverständlich auch 
phänomenologische Autoren eingebunden, wie die von GRUŠOVNIK zitierten Querver-
bindungen von Wittgenstein und James zu Husserl zeigen.
Der Sammelband geht auf das 6. MitOstForum Philosophie: Phänomenologie im 
Ost-West-Dialog zurück, zu dem sich Nachwuchswissenschaftler aus Mittel-, Ost- 
und Südosteuropa vom 12. bis 15. Juni 2007 in Zielona Góra (Polen) trafen. Veran-
stalter waren das gastgebende Institut für Philosophie der Universität Zielona Góra 
und der in Berlin ansässige MitOst e.V., der sich für Sprach- und Kulturaustausch in 
Mittel-, Ost- und Südosteuropa engagiert. Das Forum wurde genauso wie der Sam-
melband großzügig durch die Schering Stiftung und die Universität Zielona Góra ge-

ENRICO SPERFELD und PAWEŁ WALCZAK
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fördert. Für die Ermöglichung unseres Projektes sei diesen beiden Institutionen daher 
großer Dank gesagt. Unser Dank gilt ferner den Gutachtern Prof. Dr. Lilianna Kiejzik 
(Universität Zielona Góra) und Prof. Dr. Hans Rainer Sepp (Karls-Universität Prag) 
sowie Gesa Giesing und Julia Ucsnay, die dem Projekt seitens des Projektbeirates 
bzw. der Geschäftsstelle des MitOst e.V. über die Schwierigkeiten bei der Realisie-
rung hinweg halfen.

Einleitung
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DMYTRO SZEWCZUK

GUSTAV ŠPETS PHÄNOMENOLOGIE 
UND HERMENEUTIK:

BEGRÜNDUNG DER ‚WISSENSCHAFTLICHKEIT‘ DER 
GEISTESWISSENSCHAFTEN

aus dem Polnischen von PETER TOKARSKI

Anfang des 20. Jahrhunderts nahm Gustav Špet (1879-1937) in der russischen Philo-
sophie eine einmalige philosophische Position ein. In der historisch-philosophischen 
Literatur wird vom Phänomen Gustav Špet gesprochen, das sich vor allem durch 
seine wissenschaftliche Interessenmannigfaltigkeit und durch seine Richtungsvielfalt 
bei der Bearbeitung von philosophischen Problemen auszeichnete. (Vgl. Schdan) Ab-
gesehen davon kannte er sich in der Tradition des westeuropäischen Philosophierens 
aus und beschränkte sich nicht nur auf die ethische und historiosophische Problema-
tik, die gemeinhin als strikt russische philosophische Problematik angesehen wurde.
Wichtige Fragmente des Werkes von Gustav Špet sind die Phänomenologie und die 
Hermeneutik. Die Interpretation seiner Philosophie als Phänomenologie oder Her-
meneutik nimmt eine übergeordnete Position gegenüber allen anderen Möglichkeiten 
ihrer Interpretation ein. Gerade ihn erachtet man als einen der wichtigsten Vertreter 
dieser Philosophierichtungen in Russland.
Betrachten wir einmal hauptsächlich die Entwicklung der Phänomenologie in Russ-
land, was uns das Erscheinungsbild von Špets Phänomenologiekonzeption besser zu 
verstehen erlaubt. Nikolaj Losskij, ein Historiker der russischen Philosophie, analy-
sierte die Entwicklung der Phänomenologieidee im Rahmen seiner Untersuchungen 
des transzendental-logischen Idealismus in Russland. Er zeigte in der Arbeit Ge-
schichte der russischen Philosphie, dass die russischen Philosophen des 19. Jahr-
hunderts und zu Beginn des 20. Jahrhunderts überaus aktive intellektuelle Kontakte 
mit der deutschen Philosophie unterhielten. Diese Kontakte waren vor allem im 19. 
Jahrhundert eng, als viele junge Russen an den Seminaren der Professoren Wilhelm 
Windelband, Heinrich Rickert, Hermann Cohen, Paul Natorp und Edmund Husserl 
teilnahmen. Vertreter dieser europäischen Philosophen in Russland waren z.B. Sergej 

MitOst e.V.                                                ●               2009              ●                     Uniwersytet Zielonogórski
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Hessen, Fedor Stepun, Wasilij Seseman, Boris Jakowenko, Heinrich Lanz, Gustav 
Špet und andere. Nach der Rückkehr nach Russland gründeten diese jungen Leute 
1910 die russische Sektion der internationalen Zeitschrift Logos, die von Hessen, 
Stepun und Jakowenko redigiert wurde. Losskij richtete seine Aufmerksamkeit auf 
die gegenseitigen Einflüsse zwischen der deutschen Philosophie und der russischen 
Philosophie um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert. Die russische Jugend, die in 
Deutschland Philosophie studierte, knüpfte enge Kontakte mit ihren Professoren und 
mit den deutschen Studenten und machte sie mit der russischen Philosophie bekannt. 
Man kann sagen, dass in dieser Zeit nicht nur die deutsche Philosophie auf die russi-
sche Philosophie Einfluss nahm, auch der russische Ontologismus und der russische 
Intuitionismus begannen die Deutschen zu beeinflussen. Es fällt schwer, diese Art 
von Einflüssen zu bewerten, aber es besteht kein Zweifel, dass die deutschen Vertre-
ter des transzendental-logischen Idealismus unter dem Einfluss des russischen Intuiti-
onismus und des idealen Rationalismus standen, was man feststellen kann, wenn man 
ihre früheren und späteren Arbeiten vergleicht. (Vgl. Losskij 357) 
Alexander Haardt, ein mit der Entwicklung der phänomenologischen Bewegung in 
der russischen Philosophie Anfang des 20. Jahrhunderts befasster deutscher Forscher, 
berief sich auf den Umstand, dass die philosophischen Diskussionen in Russland 
an der Wende des 19. zum 20. Jahrhundert in ihrem Kern durch zwei Tendenzen zu 
charaktersieren sind. Auf der einen Seite gab es Philosophen, die sich die philosophi-
schen Strömungen Westeuropas zum Vorbild nahmen. Besondere Aufmerksamkeit 
richteten sie auf den Neukantianismus, den Empirokritizismus und Vitalismus Henri 
Bergsons. Auf der anderen Seite gab es russische Denker, die in die Vergangenheit 
zurückblickten und das Hauptmotiv der russischen Philosophie des 19. Jahrhunderts, 
vor allem aber die Tradition des christlichen Platonismus berücksichtigten und damit 
ein „Aufblühen der Metaphysik” (Haardt XVIIf) auslösten.
Alexander Haardt unterscheidet vier Zeitspannen in der Rezeption der phänomenolo-
gischen Idee Edmund Husserls in Russland:
(1) Die Anfangsphase der Phänomenologie in der russischen Philosophie bildeten 
die Jahre 1906-1913. Diese Zeitspanne wird vor allem durch eine reine Wiederga-
be der Hauptthesen der frühen Phänomenologie seitens der russischen Philosophen 
und durch Diskussionen über ihre grundlegenden Probleme geprägt. Die bekannteste 
Arbeit aus dieser Zeit ist Jakowenkos 1913 erschienene Философия Гуссерля [Die 
Philosophie Husserls]. Der Autor übersetzte die wichtigsten Thesen der beiden Teile 
von Husserls Logischen Untersuchungen und stellte seine kritischen Anmerkungen 
vor, die die Phänomenologie betrafen. Weitere Vertreter waren auch Nikolaj Losskij 
und Heinrich Lanz1. 

1 Neben den Philosophen, die Alexander Haardt zur ersten Entwicklungsphase der Phänome-
nologie in Russland rechnet, kann man auch andere damalige russische Denker dazu zählen, die in 
Deutschland studierten und später nach Russland zurückkamen und sich mit den Problemfeldern 
der Phänomenologie beschäftigten: Alexis Woden, Pawel Kananow, die Schüler von Theodor Lipps 
(vgl. Kurennoj), aber auch David Wiktorow und Georgij Gurwitsch (vgl. Spiegelberg).

DMYTRO SZEWCZUK
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(2) Die zweite Zeitspanne der Rezeption von Husserls Idee in der russischen Philo-
sophie begann 1914. Damals wurde Gustav Špets Явление и смысл [Phänomen und 
Sinn] veröffentlicht. Dieser Zeitraum wurde durch das Interesse der russischen Phi-
losophen an der sogenannten klassischen Phänomenologie bestimmt. Zentrale Per-
son der damaligen philosophischen Diskussionen, die mit der phänomenologischen 
Problematik verbunden waren, war eben Špet. Er bemühte sich, Edmund Husserls 
Idee den russischen Philosophen dadurch näher zu bringen, dass er seine Vorlesungen 
und Veranstaltungen an der Moskauer Universität den Fragen der Phänomenologie 
widmete. Kennzeichnend für diese Zeit waren auch Veränderungen, die in der rus-
sischen Philosophie im Anschluss an die bolschewistische Revolution und nach der 
Gründung des sowjetischen Staates erfolgten. Diese Veränderungen betrafen auch die 
Entwicklung der Phänomenologie in Russland:

Nach der bolschewistischen Revolution und nach der Emigration vieler hervor-
ragender nicht marxistischer Intellektueller [aus Russland – D.S.] im August 
1922 verlagerte sich ein Teil der russischen Diskussionen im Zusammenhang mit 
Еdmund Husserl nach Zentral- und Westeuropa, vor allem nach Prag und Paris. 
In der Sowjetunion ging die von Špet inspirierte phänomenologische Bewegung 
Ende der zwanziger Jahre des 20. Jahrhunderts zu Ende. (Ebd. XIX)

Die Sprach- und Kunstproblematik waren die Hauptthemen der russischen phänome-
nologischen Untersuchungen dieser Zeit. Die phänomenologische Methode wurde 
durch andere Methoden ergänzt (z.B. durch die dialektische). Eine dialektisch-phä-
nomenologische Analyse der Sprache, des Mythos und der Kunst führte z.B. Aleksej 
Losew durch. Die damaligen russischen phänomenologischen Diskussionen fanden 
während dieser Zeitspanne an der Moskauer Universität und in den zwanziger Jahren 
des 20. Jahrhunderts in der staatlichen Akademie für Kunstwissenschaften statt.
(3) Der dritte Zeitraum betraf die phänomenologischen Diskussionen unter den 
Philosophen der russischen Emigration. Zu den russischen Philosophen dieser Zeit 
gehören jene, die die Hauptströmungen der russischen Philosophie am Anfang des 
20. Jahrhunderts repräsentierten. Obwohl sie nicht alle Phänomenologen waren, 
beteiligte sich die Mehrheit von ihnen an den Diskussionen über die phänomeno-
logische Philosophie. Einige von ihnen zeigten Sympathie für die Phänomenologie 
(z.B. Losskij, Frank, Jakowenko); andere wiederum kritisierten Husserls Phänome-
nologiekonzeption scharf (Leo Schestow, Nikolaj Berdjajew). Man kann sagen, dass 
die Rezeption der Phänomenologie unter den Philosophen der russischen Emigration 
nach dem Tod Losskijs im Jahre 1965 zu Ende ging. Dieser Philosoph inspirierte die 
in Westeuropa geführten russischsprachigen Diskussionen über Husserls Phänome-
nologie maßgeblich. 
(4) Die vierte Zeitspanne ist mit der Erneuerung des Interesses an der Phänomenolo-
gie in der russischen Philosophie verbunden. Haardt verweist auf den Umstand, dass 
Diskussionen über die phänomenologischen Probleme seit den dreißiger Jahren bis 
Mitte der fünfziger Jahre des 20. Jahrhunderts in Russland unmöglich waren. Die 
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Ursache dafür war die ideologische Doktrin der Machthaber, wonach die Phänome-
nologie als eine idealistische Philosophie und somit als ‚falsch‘ betrachtet wurde. 
Seit Beginn der sechziger Jahre des 20. Jahrhunderts begann sich jedoch das Inte-
resse an den Ideen Husserls zu erneuern (Nela Motroschilowa, Piama Gaidenko). 
Es erschienen auch Untersuchungen, die der Phänomenologie Martin Heideggers 
und Max Schelers gewidmet waren. Man begann über die Bedeutung der russischen 
phänomenologischen Bewegung Anfang des 20. Jahrhunderts zu diskutieren. Man 
erinnerte sich auch an Špet (man bezeichnete ihn oft als Wegbereiter einiger Philo-
sophieschulen, die es in der sowjetischen Zeit gab, z.B. als Wegbereiter des sowje-
tischen Semiotikerkreises – Juri Lotman, Boris Uspenski, Alexander Scholkowski 
– vgl. ebd. XIXf).
Špet war eine der zentralen Figuren der russischen Phänomenologie. Als Bestätigung 
dieser Feststellung mag der Hinweis ausreichen, dass Husserl ihn als eine Person 
betrachtete, die die Phänomenologie in Russland am besten repräsentierte. Das wird 
unter anderem am Briefwechsel zwischen Špet und Husserl deutlich. (Vgl. Husserl 
und Špet 1996) Špet bemühte sich seinerseits, ein ‚Verbreiter‘ der phänomenologi-
schen Idee unter den russischen Intellektuellen zu sein. In einem der Briefe (datiert 
vom 11. März 1914) schrieb er an Husserl:

Meine Rückkehr nach Moskau hat mir aus einem Grund große Freude bereitet: 
die Phänomenologie ruft hier ein großes Interesse in allen philosophischen Krei-
sen hervor. Die Ideen sind nicht besonders gut aufgearbeitet, aber über die Phä-
nomenologie sprechen fast alle, es gibt sogar spezielle Gesellschaften, die auf 
die Aufarbeitung der phänomenologischen Themen ausgerichtet sind. Ich selbst 
verteidige die phänomenologischen Ideen in allen meinen Vorlesungen und Se-
minaren, darüber hinaus hatte ich bereits zweimal die Gelegenheit zu öffentlichen 
Auftritten: 1. während einer von der neuen philosophisch-wissenschaftlichen Ge-
sellschaft organisierten feierlichen Veranstaltung und 2. hielt ich einen Vortrag 
über die Phänomenologie als exakte Wissenschaft in unserer ‚psychologischen 
Gesellschaft‘. [...] Mein Vortrag rief lebendiges Interesse hervor, obwohl er eine 
sehr komplizierte Thematik betraf. [...] Phänomenologie wird [in Russland – D.S.] 
als ein sehr guter Schritt in Richtung einer neuen Philosophie angesehen. [Wäh-
rend dieser Auftritte – D.S.] waren die Thesen meiner Widerstreiter unklar, ich 
[jedoch – D.S.] versuchte in meinen Äußerungen sehr präzise zu sein. Fast alle 
Anmerkungen, [die das Vortragsthema betrafen – D.S.] waren ganz einfach Miss-
verständnisse und zeigten das unzureichende Verständnis für die Aufgaben der 
Phänomenologie selbst. (Špet 1996)

Aus Špets Briefen an Husserl ist ersichtlich, dass die Phänomenologie in Russland 
Anfang des 20. Jahrhunderts eine rege philosophische Diskussion hervorrief.
In den zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts wurde der Moskauer Phänomenologen-
kreis unter Špets Leitung gegründet, der den Namen Quartett erhielt. Neben anderen 
nahmen auch Nikolaj Schynkin, Nikolaj Wolkow, Aleksander Achmanow und Alexy 
Cyres aktiv an den Treffen des Kreises teil. Das Ergebnis der Tätigkeit jenes Kreises 
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sollte eine Sammlung von Artikeln werden, die leider nie veröffentlich wurde. Igor 
Tschubarow, der sich mit der Entwicklung der Phänomenologie in Russland beschäf-
tigt, präsentierte Texte dieser Sammlung, welche in Špets Familienarchiv erhalten 
geblieben sind. (Vgl. Tschubarow) Tschubarow behauptet, dass alle Artikel einen ho-
hen Aufarbeitungsgrad der damaligen westeuropäischen Philosophie aufwiesen, vor 
allem der phänomenologischen Tradition, aber auch die Aufmerksamkeit auf aktuelle 
Probleme der russischen Philosophie Anfang des 20. Jahrhunderts richteten, indem 
sie z.B. die Kritik an der phänomenologischen Tradtion in Russland analysierten. 
Basierend auf den Artikeln der Teilnehmer des Moskauer Phänomenologenkreises 
stellte Tschubarow fest, dass in der russischen Philosophie der zwanziger Jahre des 
20. Jahrhunderts eine Modifizierung des phänomenologischen Paradigmas stattfand.
Špet-Forscher wie Walerij Kusnezow und Wladimir Kalinitschenko bezeichnen des-
sen philosophische Ansichten zuweilen als philosophische Hermeneutik. Kusnezow 
verweist dabei auf den Versuch, in Špets Philosophie Hermeneutik und Phänomeno-
logie miteinander zu verbinden. (Vgl. Kusnezow) Špet selbst verwendete den Begriff 
phänomenologische Hermeneutik nicht, aber man kann sagen, dass seine Ansichten 
über die Phänomenologie in diese Richtungen wiesen. Auf der einen Seite war er der 
Meinung, dass die Phänomenologie durch neue hermeneutische Forschungen berei-
chert werden sollte. Auf der anderen Seite wies er darauf hin, dass die Hermeneutik 
über die phänomenologische, semiotische und logisch-semantische Erklärung des 
Begriffs Textsinn und über die methodologische Reflexion, die den gesamten Be-
reich der humanistischen Wissenschaften betrafen, seinen Forschungen einen neuen 
Sinn verleihen würde. Die Synthese der phänomenologischen und hermeneutischen 
Methode sei für beide Seiten fruchtbar. (Ebd.) Bei der Interpretation der Philosophie 
Špets stellt Kusnezow fest, dass die Grundlage der phänomenologischen und her-
meneutischen Synthese die Formel Verstehen ist eine Errungenschaft des Sinns sein 
könnte. Für die Hermeneutik sei das Verstehen und für die Phänomenologie der Sinn 
das Wichtigste.
Kusnezow rechnet Špet in seiner Arbeit über die Geschichte der Hermeneutik 
Герменевтика и ее путь от конкретной методики до философского направления 
[Hermeneutik und ihr Weg von der konkreten Methodik zur philosophischen Rich-
tung] zur modernen Hermeneutik. Mit diesem Begriff bezeichnet er den Entwick-
lungszeitraum der Hermeneutik, der mit Wilhelm Dilthey begann. (Vgl. Bronk) Kus-
nezow bemüht sich zu zeigen, dass Špet schon 1918 in Die Hermeneutik und ihre 
Probleme die Entwicklung der Hermeneutik im 20. Jahrhundert darstellte. Er weist 
darauf hin, dass Špet zufolge die Bedeutung (der Sinn) des Wortes (des Begriffs, 
des Textes) objektiv sei und mithilfe nicht psychologischer Mittel erkannt werden 
könne. Die Hermeneutik als die Kunst der Bedeutungsgewinnung sollte semiotische, 
logische und phänomenologische Methoden verbinden, die auf die Erreichung des 
objektiven Sinns des Textes ausgerichtet seien.
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Die Entwicklung der Hermeneutik in der russischen Philosophie ist eng mit dem 
Namen Špet verbunden. Seine Arbeit Die Hermeneutik und ihre Probleme gilt als 
eine der ersten russischen Untersuchungen zur Problematik der Hermeneutik. Die 
Špet-Forscher verweisen auf dessen Verdienst, die optimalen Richtungen der Ent-
wicklung der Hermeneutik in der russischen Philosophie aufgezeigt zu haben. (Vgl. 
Mitjuschin 95)
Als Hauptaufgabe in seiner Konzeption der Hermeneutik sah er die Frage nach dem 
Verstehen der Sprache. Er fasste die Hermeneutik als Grundlage der Geisteswissen-
schaften auf und richtete seine Aufmerksamkeit auf ihre Bedeutung als historische 
Erkenntnistheorie. Auf diese Art und Weise knüpfte er an die deutsche Tradition der 
Hermeneutik des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts an, deren Vertreter Wilhelm 
Dilthey war.
Auf die enge Verbindung seiner eigenen Hermeneutikkonzeption mit der Methodolo-
gie der Geschichte (aber auch mit der Methodologie der Geisteswissenschaften allge-
mein) verwies Špet selbst, als er zu Beginn von Die Hermeneutik und ihre Probleme 
ihre Genese beschrieb. Die Materialien, die Špet bei der Anfertigung der Arbeit über 
die Hermeneutik nutzte, sammelte er während seiner Forschung über die Methodo-
logie der Geschichte. Den Teil der Materialien über die Geschichte der Hermeneu-
tik veröffentlichte er in Form einer Arbeit. Aller Voraussicht nach wollte er dieses 
Material als Grundlage für den vorbereiteten dritten Band zu den Forschungen über 
die Methodologie der Geschichte nutzen. Die Hermeneutik und ihre Probleme sollte 
die philologische und methodologische Bedeutung des hermeneutischen Vorgehens 
sowie ihre Rolle in der Entwicklung der humanistischen Wissenschaften aufzeigen 
und Perspektiven bestimmen, die sich der Philosophie im Zusammenhang mit der 
Entwicklung der Hermeneutik eröffneten. (Vgl. Špet 1993, 231) Sie war auch eine 
Etappe von Špets Forschungen über die Methodologie der Geisteswissenschaften, 
deren Ergebnisse in den Arbeiten  История как предмет логики [Geschichte als 
Gebiet der Logik] (1916) und Внутренняя форма слова [Die innere Form des Wor-
tes] (1927) vorgestellt wurden. 
In Die Hermeneutik und ihre Probleme präsentierte Špet die Entwicklung der Her-
meneutik beginnend mit einzelnen Interpretationstechniken bis hin zur allgemeinen 
philosophischen Problematik. Er wollte „die Realisierung der Idee der Hermeneutik” 
dokumentieren. Dies gab ihm die Möglichkeit, einen allgemeinen Problembereich 
jener Richtung zu bestimmen und ihre Rolle für die modernen Geisteswissenschaften 
aufzuzeigen.
Sein Wissen über die Geschichte der Hermeneutik schöpfte Špet aus den Arbeiten 
von Isaak Doedes (Hermeneutiek voor de Schriften des Nieuwen Verbonds), Wil-
helm Dilthey (Die Entstehung der Hermeneutik) und Alexander Lappo-Danilewski 
(Методология истории [Die Methodologie der Geschichte]). Abgesehen von die-
sen Autoren berief er sich auch auf Friedrich Ast, Friedrich Schleiermacher, Johann 
Gustav Droysen und andere.
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Die Geschichte der Hermeneutik beginnt Špet zufolge in dem Moment, in dem der 
Wunsch zur Interpretation des Wortes als einem Zeichen einer bestimmten Informati-
on auftauchte. Špet knüpft hier an den bekannten Umstand an, dass die ersten Lösun-
gen des Problems der Hermeneutik einerseits im Zusammenhang mit den Problemen 
der Rhetorik, der Grammatik und der Logik sowie andererseits mit den praktischen 
Erfordernissen der Pädagogik, Moralität und sogar der Politik auftraten.
Špets Darstellung der Entwicklung der Hermeneutik stützt sich auf die Gegenüber-
stellung der eindeutigen und mehrdeutigen Interpretation des Textes, die eine grund-
legende historische Bedeutung für die Entwicklung der Hermeneutik hat. Er war 
überzeugt, dass die Problematik der beiden Interpretationsweisen eine der wichtigs-
ten methodologischen Fragen der Geisteswissenschaften ist. Špet war ein Befürwor-
ter der eindeutigen Interpretation, obwohl er es nicht direkt zeigte. Er behauptete je-
doch, dass das Wort nicht nur eine Bedeutung, sondern auch einen Sinn haben sollte, 
der den Kontext determiniert, in dem das Wort funktioniert. 
Im Rahmen der Unterscheidung zwischen eindeutiger und mehrdeutiger Interpretati-
on analysierte Špet in Die Hermeneutik und ihre Probleme sehr genau die allegorische 
Interpretation als eine Interpretation, bei der in den Wörtern, die interpretiert werden 
sollen, neben dem Sinn, der sich unmittelbar erfassen lässt, die Interpreten einen an-
deren Sinn sehen, der nicht immer und nicht für jeden zugänglich ist. Diesen anderen 
Sinn betrachtet man gewöhnlich als mystischen Sinn, also als einen tieferen.
Der Gegenüberstellung von eindeutiger und mehrdeutiger Interpretation in der Ge-
schichte der Hermeneutik fügte Špet die Unterscheidung zwischen subjektiver und 
objektiver Interpretation hinzu. Dies betrifft zwei verschiedene Auffassungen des 
Wortsinns: als etwas, das objektiv ist, oder als etwas, das subjektiv ist. Im ersten Fall 
verweist das Wort als Zeichen, das interpretiert werden soll, auf eine bestimmte Sa-
che, einen Gegenstand, aber auch auf eine objektive Beziehung zwischen den Gegen-
ständen, die mit Hilfe der Interpretation wahrgenommen werden können. Im zweiten 
Fall verweist das Wort, wenn man den Sinn als etwas Subjektives ausschließt, nur auf 
das Begehren und die Vorstellung des Subjekts (des Betrachters).
Die eindeutige Interpretation zeichnet sich Špet zufolge durch Einfachheit (Unmittel-
barkeit) und Authentizität aus. Diese Charakteristika der eindeutigen Interpretation 
gibt er zwar an, erklärt sie aber nicht genau. Špet ist der Meinung, dass die Einfachheit 
(Unmittelbarkeit) und die Authentizität die Wirksamkeit der eindeutigen Interpretati-
on begründen. Im Gegensatz dazu erfordert die mehrdeutige Interpretation eine ernst-
hafte Begründung. Es verwundert also nicht, dass die Befürworter der mehrdeutigen 
Interpretation zum ersten Mal in der Geschichte der Hermeneutik den Versuch einer 
theoretischen Begründung der Interpretation vorstellten. (Vgl. ebd. 235f)
Als Beispiel einer Anwendung der Interpretation durch Špet kann man seine Unter-
suchung des Werkes Wilhelm von Humboldts betrachten, die in Die innere Form des 
Wortes. Etüden und Variationen über Themen von Humboldt vorgestellt wurde. Die 
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Lösung des Grundproblems, das er sich in dieser Arbeit stellte – die Interpretation 
der Sprachphilosophie Humboldts – war höchst nützlich für die Aufstellung einer 
Reihe von Problemen der Logik, der Linguistik, der Poetik, der Ästhetik und der 
gesellschaftlichen Psychologie in Russland. (Vgl. Asmus 263) Die Interpretation von 
philosophischen Texten erachtete Špet nicht als eine einfache Kommentierung, son-
dern als einen bestimmten Prozess. Er schrieb:

Die Ergebnisse der Interpretationen können und müssen weiter gehen als das, was 
explizit vom Autor verkündet wurde, sie [die Ergebnisse der Interpretation – D.S.] 
können sogar dem widersprechen, was der Autor behauptet. (Špet 1999, 31)

Indem sich der russische Philosoph Walentin Asmus auf diese Worte Špets bezieht, 
richtet er die Aufmerksamkeit darauf, dass die Meinungen Humboldts über die Spra-
che für ihn nicht nur Gegenstand der Analyse, sondern auch der Kritik, nicht nur ein 
Anlass zur Interpretation, sondern auch Ausgangspunkt für eine gründliche Argu-
mentation zugunsten der eigenen Überzeugungen sind. (Vgl. Asmus 252)
In Die Hermeneutik und ihre Probleme unterscheidet Špet drei Aspekte der Verste-
hensproblematik in den Geisteswissenschaften Anfang des 20. Jahrhunderts: 1. den 
psychologisch-empirischen; 2. den logisch-methodologischen und 3. den grundsätz-
lich philosophischen.
Zu 1.) Der psychologisch-empirische Aspekt der Verstehensproblematik knüpft vor 
allem an die Verstehenspsychologie an, die das Verstehen in Verbindung mit der Tä-
tigkeit des Verstandes betrachtete und dabei den spezifischen Prozess des Verstehens 
außer Acht ließ. Špet diagnostizierte die Situation in der damaligen Psychologie so, 
dass der Verstehensprozess manchmal mit der klaren Vorstellung, manchmal auch 
mit dem Begriff und seinem Zustandekommen gleichgesetzt wurde. (Ebd. 270) Das 
Problem des Verstehens tauchte als ein psychologisch-empirischer Aspekt in den Ar-
beiten solcher Autoren wie Lipps, Gudmundur Finnbogason, Eduard Spranger, The-
odor Elsenhaus und Barry Erdman auf. Špet analysierte die Konzeptionen der letzten 
beiden Autoren eingehend.
In der Konzeption von Elsenhaus erblickte Špet einen Vorschlag, die Interpretation 
vom Verstehen zu trennen, ja sie sogar einander gegenüberzustellen. Seiner Meinung 
nach war dieser Vorschlag naiv und primitiv. Eine gewisse positive Bedeutung für 
den psychologisch-empirischen Aspekt der Verstehensproblematik hatten jedoch El-
senhaus‘ Überlegungen zum Thema der Naturinterpretation. Nach Špet fasste dieser 
Denker die Interpretation als einen Prozess auf, in dem wir aus einem gegebenen 
Zeichen etwas Geistiges erkennen und rekonstruieren. Die Interpretation von sinn-
lichen Zeichen erfolgt über die Bezugnahme auf das eigene Leben. Bei der Analyse 
von Elsenhaus´ Interpretationskonzeption kam Špet zu dem Schluss, dass die Inter-
pretationstheorie drei Sachen berücksichtigen sollte: (a) das sinnliche Zeichen, das 
in der Erkennung des fremden geistigen Lebens vermittelt; (b) die Verbindung jenes 
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Zeichens mit dem geistigen Inhalt; (c) die Vermittlung dieses geistigen Inhalts in der 
Form des Wortes.
Erdmans Verstehenskonzeption ähnelte der von Elsenhaus. In seinen Untersuchungen 
bemerkte Špet, dass er das Verstehensproblem nicht nur im Zusammenhang mit der 
methodologischen Unterteilung aller Wissenschaften in Geistes- und Naturwissen-
schaften stellte, sondern das Verstehen als eine Art der Erkenntnis darstellte, womit 
er seine allgemeine Erkenntnisfunktion anerkannte. Ein wichtiger Aspekt der Werke 
Erdmans war, dass er in seinen Arbeiten die Notwendigkeit einer philosophischen 
Begründung der hermeneutischen Problematik unterstrich.
Zu 2.) Der logisch-methodologische Aspekt der Verstehensproblematik war damit 
verbunden, dass Anfang des 20. Jahrhunderts psychologische Untersuchungen über 
die Verstehensproblematik über die Grenzen des psychologisch-empirischen An-
satzes hinausgingen. Auf diese Weise erkannte Špet in linguistischen Arbeiten wie 
z.B. von Anton Marty2 und Theodor Gompesch logisch-methodologische Aspekte 
der Verstehensproblematik. In ihren Überlegungen waren jedoch zwei grobe Mängel. 
Der erste Mangel bestand darin, dass das Verstehensproblem mit einer sehr allgemei-
nen Problematik des Denkens, der Erkenntnis usw. verbunden war. (Vgl. Špet 1992, 
276) Das Thema Verstehen tauchte in den linguistischen Untersuchungen Martys und 
Gompeschs ‚am Rande‘ sehr allgemeiner Problemstellungen auf. Špet war jedoch 
der Meinung, dass die Verstehensfrage Gegenstand einer genaueren Analyse werden 
sollte. Der zweite Mangel in der Verstehenskonzeption Martys und Gompeschs be-
stand darin, dass sich die Analyse der semiotischen Probleme, die wir in den Arbeiten 
dieser Autoren finden, nicht an die Methodologie der Humanwissenschaften anlehn-
te. Špet zufolge erklärt das Aufzeigen der Verbindung zwischen der Methodologie 
der Geschichte und dem Verstehensproblem alle anderen methodologischen Frage-
stellungen. Anfang des 20. Jahrhunderts herrschte jedoch eine spezifische Situation. 
Dilthey und andere, die die Bedeutung des Verstehens für die Geschichte und die 
Geisteswissenschaften erkannten, fanden den Schlüssel für den Übergang vom Sche-
ma Erlebnis-Eindruck-Verstehen zur Idee der Philosophie in ihrer Ganzheit nicht. 
(Vgl. ebd. 277)
(3) Der grundsätzlich philosophische Aspekt der Verstehensproblematik erlaubt es, 
die Methodologie der historischen Wissenschaften und zugleich der gesamten Geis-
teswissenschaften zu entwickeln. Er war mit Špets Überzeugung verbunden, dass es 
eine spezifische Logik der Geschichte gibt. Jene Logik erscheint gewöhnlich als Me-
thodologie der Geisteswissenschaften und kann an den partikulären Gegenständen 
dieser Wissenschaft angewandt werden.

2 Ich möchte die Aufmerksamkeit darauf richten, dass sich Špet überaus genau mit den philo-
sophischen und psychologischen Ideen Martys auseinandersetzte. Es gibt auch Informationen, dass 
er diesen Autor zum Beispiel Roman Jakobson empfahl. (Vgl. Holenstein)
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Špet war der Meinung, dass die Hermeneutik die beste Grundlage der Geisteswis-
senschaften sei. Dabei verwies er auf die Notwendigkeit der Ergänzung des grund-
sätzlichen philosophischen Aspekts der Verstehensproblematik durch die semiotische 
Herangehensweise. Die Verbindung der Hermeneutik mit der Semiotik betrachtete er 
als die geeigneteste Art und Weise zur Entwicklung der Methodologie der Geistes-
wissenschaften.
Mit der Verbindung von Hermeneutik und Semiotik war im Werk Špets die Bestim-
mung des Wortes als Zeichen verbunden. Der Begriff Wort als Zeichen ist einer der 
zentralen Begriffe seines Werkes. Er schrieb: „Das Wort ist nicht nur eine Erschei-
nung der Natur, sondern die Grundlage der Kultur. Das Wort ist ein Urtyp der Kultur, 
Kultur – der Kult des Verstehens; das Wort – die Verkörperung des Verstandes” (Špet 

1989, 380). Ich richte die Aufmerksamkeit auf die Hauptaspekte seines Verständnis-
ses des Worts als Zeichen.
In der Arbeit Язык и смысл [Sprache und Sinn] (1922) stellte Špet die Grundbedeu-
tung des Begriffs Wort heraus: 
(1) Das Wort ist vor allem jegliches Sprechen. Er bestimmte auf diese Weise eine 
bestimmte Fähigkeit des Menschen im Gegensatz zu den ‚stummen‘ Tieren. Es geht 
hier vor allem um das Wort als Mittel zur Übermittlung von Gedanken, Gefühlen, 
Wissen usw.;
(2) Das Wort ist ein durch einen bestimmten Sinn abgeschlossenes Fragment des 
Sprechens, zum Beispiel einer Nachricht. Es ging ihm hier um die Verbindung ein-
zelner Worte. Die Erklärung dafür, was ein einzelnes separates Wort ist, können wir 
in Špets Ästhetischen Fragmenten (1922-1923) finden. Das Wort wird hier als ein 
bestimmter „Lautkomplex” verstanden:

Die grafische Darstellung und Bestimmung des Lautkomplexes als ein separates 
Wort erfolgt beliebig – in hohem Maße aus der Perspektive der Bequemlichkeit 
und den Bedürfnissen der grammatischen Morphologie. (Ebd. 381);

(3) Das Wort ist ein nicht teilbarer Teil der Sprache, ein Element des Sprechens.
Für alle drei Bedeutungen des Begriffs Wort, die Špet unterschied, ist die Verbindung 
des Wortes mit der Nachricht charakteristisch. In Die Hermeneutik und ihre Probleme 
erscheint das Wort als ein Nachrichtenzeichen. Die Hermeneutik hat in Špets Ver-
ständnis etwas mit der Kommunikation zu tun. (Vgl. Mitjuschin 229f)
Špet betrachtete das Wort als ein Zeichen sui generis. In den Ästhetischen Fragmen-
ten verkündete er, dass das Wort ein Komplex von sinnlichen Daten sei, die dazu 
tendieren, verstanden zu werden. Das Wort erfüllt eine spezifische Funktion in der 
menschlichen Kommunikation: hauptsächlich eine semantische, aber zusätzlich auch 
eine expressive und deiktische (Aufforderung, Beschwerde, Flehen usw.). (Vgl. Špet 
1989, 380) Die Spezifik des Wortes als Zeichen unterstrich er durch den Hinweis, 
dass nicht jedes Zeichen ein Wort sei.
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Špets Auffassungen von der Hermeneutik sind verbunden mit seiner Konzeption der 
Geschichte als einer Wissenschaft. Der Problematik der Methodologie der Geschich-
te widmete er unter anderem die Arbeit История как проблема логики [Geschichte 
als Problem der Logik] (1916), wo er eine Analyse der philosophischen Konzeption 
durchführte, in der Überlegungen hinsichtlich des Themas Geschichte als Wissen-
schaft auftauchten.
Die erwähnte Arbeit hatte in der russischen Wissenschaft Anfang des 20. Jahrhun-
derts einen innovativen Charakter. Georgij Tschelpanow, ein damals bekannter Phi-
losoph und Psychologe, schrieb zum Beispiel Folgendes darüber:

In seiner Arbeit [Geschichte als Problem der Logik – D.S.] löst Špet erstmals in 
der russischen philosophischen Literatur ein Problem, das eine große Bedeutung 
hat: Kann man die Geschichtswissenschaft, deren Gegenstand das ist, was indivi-
duell ist, als eine Wissenschaft bezeichnen, wenn man traditionell davon ausging, 
dass der Gegenstand der Wissenschaft etwas ist, was allgemein ist? (Tschelpanow 
316)

Tschelpanows Rezension von Špets Geschichte als Problem der Logik enthält eine 
sehr positive Bewertung derjenigen Untersuchungen Špets, die die Methodologie der 
Geschichtswissenschaften betreffen.
Die Probleme der Methodologie der Geschichte waren in den russischen Geistes-
wissenschaften Anfang des 20. Jahrhunderts sehr aktuell. Nach Špet war das „Sich-
bewusstwerden der Probleme der historischen Erkenntnis” (Špet 1994, 7) eine cha-
rakteristische Eigenschaft der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert. Es gab auch 
bestimmte negative Tendenzen in der Entwicklung der philosophischen Idee am An-
fang des 20. Jahrhunderts, die beim Bildungsprozess der Geschichte als Wissenschaft 
störten. Einen negativen Charakter hatte zum Beispiel die sich in der metaphorischen 
These ausdrückende Überzeugung, dass „der Naturwissenschaftler erkennt, der His-
toriker dagegen liest” (натуралист наблюдает, историк – читает). Diese These ent-
hielt den Gedanken der Überlegenheit des Erkennens gegenüber dem Lesen, weil das 
Erstere als die wahre wissenschaftliche Herangehensweise betrachtet wurde. Špet 
widersprach jener Überzeugung und stellte seine eigene These auf – man muss erken-
nen, wie man liest, und nicht lesen, wie man erkennt.
Mit Špets Konzeption der Hermeneutik als methodologischer Grundlage der Geis-
teswissenschaften war eine Kritik am Neukantianismus verbunden. Anfang des 20. 
Jahrhunderts war die neukantiansche Konzeption der Geisteswissenschaften in der 
europäischen Philosophie populär. Wilhelm Windelband und Heinrich Rickert er-
arbeiteten eine Methode für geisteswissenschaftliche Untersuchungen, die die Indi-
vidualisierung der axiologischen Voraussetzungen der historischen Erkenntnis hätte 
berücksichtigen können. Špet kritisierte die Neukantianer dafür, dass sie den Natura-
lismus nicht überwanden, der für die Naturwissenschaften charakteristisch war.
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Špet zufolge ist das Wort der Gegenstand der Geschichte. Der Historiker untersucht 
Zeugnisse, Dokumente, Tagebücher, Akten, Aussagen usw. Den Gegenstand der Ge-
schichte kann man nicht im direkten Erkennen erfassen. Špet schreibt, dass „der His-
toriker im doppelten Sinne Philologe ist”. Der Historiker unterzieht das Tagebuch 
nach dessen Lektüre der Kritik und der Interpretation. Das, was für den Philologen 
wirklich, reel ist, ist für den Historiker nur ein Zeichen, hinter dem sich eine spe-
zifische historische Wirklichkeit befindet: gesellschaftliche Gruppen, Beziehungen, 
Organisationen.
Mit dem Gegenstand der Geschichte als Wissenschaft bestimmt Špet auch den Un-
terschied zwischen dem Historiker und dem Naturwissenschaftler. Ausgangspunkt 
jener Unterscheidung war die Feststellung, dass für den Naturwissenschaftler die 
historische Interpretation keinen Sinn hat – „das, was «individuell» [für den Natur-
wissenschaftler – D.S.] kein Zeichen ist, sondern eine Sache: ein Komet ist ein Ko-
met und kein Zeichen, genauso ist die Pest eine Pest und keine Äußerung jemandes 
Willens usw”. (Špet 1988, 121). Der Naturwissenschaftler betrachtet die Welt als ein 
geschlossenes System, der Historiker dagegen erfasst die Welt als ein System, das 
sich ständig entwickelt. In einer Welt, die Gegenstand von historischen Untersuchun-
gen ist, gibt es keine abstrakten Ursachen und Handlungen, jede Ursache und jede 
Handlung ist hier konkret, ausschließlich in konkreten Bedingungen.
Ein anderer Unterschied zwischen dem Naturwissenschaftler und dem Historiker be-
steht darin, dass nach dem Naturwissenschaftler in der Welt materielle Kräfte tätig 
sind. Ursachen gehen völlig in Handlungen über und umgekehrt, zwischen den Ur-
sachen und den Handlungen wird eine bestimmte Ausgewogenheit festgestellt (der 
Grundsatz der Naturwissenschaft ist der Grundsatz von der Erhaltung der Materie 
und Energie).
Špet betonte, dass in den Naturwissenschaften die Zeit als eine Variable des Raums 
erscheint, als ihre vierte Dimension. Die Welt kann man in den Naturwissenschaften 
allgemein mit Hilfe eines Systems von mathematischen Gleichungen darstellen. In 
der Welt, mit der der Historiker zu tun hat, gibt es keine abstrakten Ursachen und 
Handlungen, weil jede Ursache und jede Handlung spezifisch und individuell ist. In 
dieser Welt erscheint „reale Individualität”, die die historische Zeit bestimmt.
Špet zufolge ist die Erklärung für die Ursächlichkeit in der Geschichte eine andere 
als in den Naturwissenschaften. In der Geschichte als Wissenschaft gibt es keine 
Hypothesen in dem Sinne, in welchem sie in den Naturwissenschaften existieren; es 
gibt hier auch keine Induktion in dem Sinne, in welchem sie in der Naturwissenschaft 
existiert. Die Ursache wird in den historischen Untersuchungen genauso bestimmt 
wie der Umstand, der als etwas verstanden wird, was individuell ist. 
Für die Geschichtswissenschaft ist Špet zufolge charakteristisch, dass in der Ge-
schichte technische, kulturelle, religiöse und Erkenntnisbeziehungen angenommen 
werden. Eine wichtige Art von Beziehungen ist die Beziehung zwischen den Men-
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schen, die überwiegend entweder rechtlicher oder moralischer Art ist. Aus dieser Be-
ziehung ergeben sich die gesellschaftlichen Beziehungen: Klassen, Stände, Staaten 
usw. In der Geschichte werden ausgezeichnete historische Persönlichkeiten und Er-
eignisse herausgestellt, die Gegenstand der historischen Untersuchungen sind. (Vgl. 
Špet 1994, 11)
In seinen Arbeiten zur Methodologie der Geschichte stellt Špet Überlegungen über 
die Logik der Geschichte dar. Auf diese Überlegungen berief sich unter anderem 
der amerikanische Forscher Peter Steiner im Artikel Tropos Logikos: философия 
истории Густава Шпета [Die Geschichtsphilosophie Gustav Špets]. Er richtete 
die Aufmerksamkeit darauf, dass sich Špet des Begriffs Logik sehr ungenau bediente, 
was jedoch kein Fehler der Konzeption Špets von der Logik der Geschichte, sondern 
das für seine Zeit charakteristische Verständnis von Logik sei. Wie aus den philoso-
phiehistorischen Quellen hervorgeht, befand sich diese Disziplin für die russischen 
Philosophen, die sich mit der Logik am Ende des 19. Jahrhunderts beschäftigten, im 
Entstehungsprozess – es galt nicht nur die Grenzen, den Gegenstand, die Begriffe 
und die Methode, sondern auch ihr Verhältnis zur Mathematik und Psychologie usw. 
zu bestimmen. (Vgl. ebd. 155)
Špets Beitrag zur Entwicklung der Phänemenologie und der Hermeneutik (und zu-
gleich auch der Methodologie der Geisteswissenschaften) ist nicht unbedeutend. Sei-
ne Überlegungen zu Husserls Phänomenologie hatten Einfluss auf die Entwicklung 
der phänomenologischen Methode in Russland. (Vgl. Borisow, Waschestow) Die 
gegenwärtigen russischen Phänomenologen lenken die Aufmerksamkeit darauf, dass 
bei der Verbindung der Hermeneutik und der Phänomenologie, so wie es im Werk 
Špets geschah, der Verstand, der erkennt, und der Gegenstand, der zum Beispiel ein 
Text sein kann, zum Verstehensakt strukturell dazu gehören. Der Begriff Text bedeu-
tet hier nicht nur der geschriebene Text, sondern ein breites Verständnis der Sprache 
und des Zeichensystems.
Darüber hinaus finden wir in den Auffassungen Špets eine der systematischsten Auf-
arbeitungen der Konzeption der Hermeneutik in der russischen Philosophie an der 
Wende vom 19. zum 20. Jahrhunderts. Špet war der aktivste Teilnehmer an den rus-
sischen Diskussionen über die Problematik des Verstehens und der Interpretation. In-
dem Špet sich auf die deutsche Tradition, vor allem auf Dilthey berief, verband er die 
hermeneutische Problematik mit der Erarbeitung von methodologischen Grundsätzen 
der Geschichtswissenschaft und zugleich auch der gesamten Geisteswissenschaften. 
Man kann nicht sagen, dass wir es im Falle von Špet mit einer einfachen Rezeption 
der Ideen der westlichen Philosophen zu tun haben, die sich mit der phänomeno-
logischen und hermeneutischen Problematik beschäftigten. Wenn man die Arbeiten 
Špets liest, kann man zum Beispiel den Eindruck gewinnen, dass er nichts Neues zur 
Entwicklung der Hermeneutik nach Dilthey beitrug. Eine gründlichere Analyse sei-
ner Auffassungen zeigt jedoch, dass er die Hermeneutik um den semiotischen Aspekt 
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bereicherte und sie auf diese Weise zur methodologischen Grundlage der Geschichte 
als Wissenschaft machte.
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ELENA PLAVSKAJA

PHÄNOMENOLOGIE UND RUSSISCHER INTUITIVISMUS.
SOLOVJEV, FRANK UND LOSSKIJ 

IN DER AUSEINANDERSETZUNG MIT HUSSERL

Die phänomenologische Philosophie wurde in Russland umfangreich und vielsei-
tig thematisiert. Eine Vielzahl von Texten russischer Philosophen dokumentiert An-
fang des 20. Jahrhunderts ein tiefes Verständnis der Phänomenologie. Obwohl sich 
die russische Philosophie zu Beginn des 20. Jahrhunderts parallel und manchmal 
alternativ zur Phänomenologie entwickelte, stimmt sie mit dieser in einer Reihe von 
wesentlichen Punkten überein. Vor allem betrifft das die Kritik am Psychologismus 
im Verständnis des Bewusstseins. Schon in der letzten Arbeit Wladimir Solovjevs 
Die Theoretische Philosophie erinnern einige Motive deutlich an Edmund Husserls 
Phänomenologiekonzeption. Solovjev kam in den letzten Jahren seines Lebens un-
abhängig von Husserl zu einer eigenen Idee der Analyse des Immanenten eines Be-
wusstseinsaktes.
Die charakteristischen Besonderheiten ihrer philosophischen Kultur ermöglichten es 
den russischen Denkern Anfang des 20. Jahrhunderts, die Kerngedanken der Phäno-
menologie Husserls adäquat wahrzunehmen. Unter diesen Besonderheiten müssen 
mindestens drei genannt werden. Erstens trug die traditionell hohe Aufmerksamkeit 
für die transzendentale Instanz (Gottes, des Absoluten) im Diskurs der russischen 
Philosophie zur Aneignung der Idee der transzendentalen phänomenologischen Re-
duktion bei und stützte ihren entschiedenen Antipsychologismus. Zweitens machte 
der für die russische Philosophie ebenso typische Vorrang kollektiver gegenüber indi-
viduell-subjektivistischen Messungen des Bewusstseins eine positive Aneignung der 
phänomenologischen Intersubjektivitätsidee möglich. Drittens konnte die russische 
Philosophie bei der Aneignung von Husserls Phänomenologie an die ontologisch 
(und in vielen Fällen platonisch) orientierte russische Philosophiegeschichte anknüp-
fen, sie musste sich nicht unmittelbar auf den klassischen europäischen Transzenden-
talismus von Descartes und Kant beziehen. (Vgl. Waschestow 14)
In den Jahren 1909 und 1910 erschienen in Russland erste Reaktionen auf Husserls 
Überlegungen, nachdem dessen erster Band der Logischen Untersuchungen unter der 
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Redaktion von Simon L. Frank auf Russisch herausgegeben worden war. Dabei han-
delte es sich um die erste Übersetzung husserlscher Arbeiten in eine Fremdsprache.
An dieser Stelle können wir uns kein allgemeines Urteil über die Angemessenheit des 
Phänomenologieverständnisses russischer Denker erlauben. Durch Husserls Philoso-
phie wurden sehr verschiedene Entwicklungen angestoßen. Die aus unserer Sicht ori-
ginellste dieser Entwicklungen war die Denkrichtung des russischen Intuitivismus. 
(Vgl. Matjus 175)
Die Idee der Analyse des Bewusstseinsimmanenten wurde von russischen Intuiti-
visten ursprünglich in der gleichen Form entwickelt, in der sie auch von Husserl 
formuliert wurde. Die Auseinandersetzung mit den philosophischen Konzeptionen 
russischer Intuitivisten kommt zu dem Schluss, dass die Hauptidee des russischen 
Intuitivismus nicht nur auf mythologische Besonderheiten der russischen Seele zu-
rückgeführt werden kann. Im Gegenteil: Sie ist Teil einer allgemeinen Bewegung 
der europäischen Philosophie Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts, die zur Idee der 
Analyse des Bewusstseinsimmanenten führte.
Der Intuitivismus wird als philosophische Theorie am vollständigsten in den grund-
legenden Arbeiten Nikolaj Losskijs Die Grundlegung des Intuitivismus. Eine propä-
deutische Erkenntnistheorie (1903) und Simon Franks Der Gegenstand des Wissens. 
Grundlagen und Grenzen der begrifflichen Erkenntnis (1915) vorgestellt. Mit der 
theoretischen Basis des Intuitivismus beschäftigte sich zuvor schon Wladimir Solo-
vjev in seiner späten Schaffensphase in der Arbeit Theoretische Philosophie (1897).
Solovjevs Theoretische Philosophie  besteht aus drei Artikeln, in denen die Idee ei-
ner immanenten Analyse von Emotionen vorgestellt wird. Solovjev entwickelt ähn-
lich wie Husserl, der die Begründung der Erkenntnis in den Cartesianischen Me-
ditationen zur wichtigsten Aufgabe der phänomenologischen Wissenschaft macht, 
die eigenartige Konzeption einer philosophia prima. Das reine Bewusstsein ist der 
Hauptbegriff der theoretischen Philosophie Solovjevs. Im reinen Bewusstsein gibt es 
keinen Unterschied zwischen phänomenal und real, zwischen der Einbildung und der 
unmittelbaren Wahrnehmung des Gegenstandes.
Nach Meinung Solovjevs sind alle psychischen Zustände unmittelbar gegeben. In 
diesem Punkt ist er Brentanos Verständnis der Intentionalität als immanenter Ding-
lichkeit nahe. Zu einem für die Wissenschaftsgeschichte ebenso frühen Zeitpunkt 
wie Husserl kritisiert Solovjev die Vorstellung vom Subjekt als realer Grundlage al-
ler psychischen Emotionen und höchstes Bewusstseinsprinzip. Descartes‘ Übergang 
von der Offensichtlichkeit und der Selbstglaubwürdigkeit des Denkens zum meta-
physischen Subjekt ist Solovjev zufolge unzulässig. Erstens übersehe Descartes den 
Unterschied zwischen dem reinen Subjekt des Denkens und dem empirischen Ich, 
zweitens bestimme er den Ausgangspunkt der philosophischen Erkenntnis falsch. 
Die objektive Wahrheit und nicht das empirische Ich oder gar das reine transzenden-
tale Bewusstsein ist Ausgangspunkt der philosophischen Erkenntnis.
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Wichtigster Gedanke des russischen Intuitivismus ist sein Ontologismus, also sein 
Verständnis des Erkenntnisprozesses nicht als selbständig und unabhängig vom Sein, 
sondern als Teil des menschlichen Seins in der Welt: „Im russischen Intuitivismus 
steht das Wissen dem Sein nicht entgegen, wie in der neuzeitlichen europäischen 
Subjektphilosophie, sondern ist, wie auch in der antiken Philosophie bei Platon und 
Аristoteles, Teil des Seins selbst.“ (Lechzier 61)
Frank fasst die Idee des Ontologismus wie folgt auf: Das Sein ist nicht mittels des 
Bewusstseins, nicht als sein gegenständlicher Inhalt gegeben. Das menschliche Be-
wusstsein ist vielmehr die Erscheinungsform des Seins als solchen. Das Sein äußert 
sich unmittelbar. Um etwas zu erkennen, muss der Mensch schon existieren. Gerade 
durch das primäre und unmittelbare menschliche Sein kann man das Sein im Allge-
meinen erkennen.
Ein Hauptbegriff der intuitiven Philosophie Franks ist der Begriff des absoluten Seins, 
das in seinem Wesen nicht erkannt werden kann und daher mystisch bleiben muss. 
Das Hauptargument Franks besteht in der Möglichkeit des unmittelbaren, intuitiven 
Ausgangs über die Grenzen des zeitweiligen Gebietes des Bewusstseins hinweg zur 
zeitlosen Sphäre des absoluten Seins.

Der einzelne ‚Gegenstand‘ des Wissens ist vom Sein überhaupt abgeleitet, und 
deshalb ist er dem Bewusstsein als zeitlichem Strom transzendent, denn er teilt 
die Überzeitlichkeit des absoluten Seins und wird eben dadurch nicht vom Wissen 
‚geschaffen‘. […] Der ‚Gegenstand‘ ist immer ein Glied im System des absoluten 
Seins, und dieses System ist unverrückbar für uns vorhanden vor und unabhängig 
vom Wissen seines Inhalts. (Frank 237)

Es wird deutlich, dass Franks Philosophie mit ihren metaphysischen Vorhaben die 
husserlschen Ansprüche an Phänomenologie übertrifft. Die Phänomenologie grenzt 
die Sphäre des absoluten Seins nur von der Sphäre des Bewusstseins ab. Der Haupt-
mangel der Phänomenologie besteht Frank (158) zufolge darin, dass die

phänomenologische Analyse, die von der Lehre des ‚Intentionalismus‘ vorge-
tragen wird, [...] im Grunde genommen eine Analyse des psychischen Erkennt-
nisaktes [ist]. Die ‚Phänomenologie‘ des intentionalen Erlebens entstand aus der 
Psychologie und trägt ihren Stempel. Wenn die Phänomenologie eine Analyse des 
intentionalen ‚Aktes‘ vorschlägt und darin das Moment der ‚Bedeutung‘ entdeckt 
[…], durch das der Akt den von ihm unabhängigen Gegenstand denkt oder be-
greift, lässt sie die Frage nach dem realen Sein des Gegenstandes außerhalb der 
Beziehung zur Bedeutung des auf ihn gerichteten Aktes vollständig beiseite. Für 
eine Psychologie der Erkenntnis ist das vollkommen natürlich, für eine Wissens-
theorie dagegen eindeutig unzureichend.

Die phänomenologische Methode ist nach Meinung Franks nicht in der Lage, das er-
kenntnistheoretische Problem zu lösen, da die Phänomenologie in ihrem Wesen eine 
Variante des Psychologismus bleibt.
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Zu den ersten russischen Philosophen, die sich mit der phänomenologischen Philoso-
phie Husserls beschäftigten, insbesondere mit den Logischen Untersuchungen, zählte 
Nikolaj Losskij. Er unternahm erstmals den Versuch, phänomenologische Überlegun-
gen in seine eigene metaphysische Konzeption zu integrieren. Das methodologische 
Programm Losskijs liest sich dementsprechend phänomenologisch: Um Psycholo-
gismus und Relativismus zu vermeiden sind „wir beim Aufbau der Erkenntnistheorie 
verpflichtet […], direkt mit der Tatsachenanalyse zu beginnen, [so] dass wir weder 
ein Recht haben, die Erkenntnis zu definieren, noch irgendwelche Eigenschaften der-
selben angeben dürfen, abgesehen von denen, welche im Tatsachenmaterial der Er-
lebnisse wahrgenommen werden“ (Losskij 60).
Losskij entwickelt eine eigene metaphysische Konzeption. Ihre Hauptaufgabe ist 
die Begründung des Prinzips der Immanenz. “Allem ist alles immanent.“ – Losskijs 
Hauptprinzip zufolge ist das Vorhandensein der Außenwelt dem erkennenden Sub-
jekt unmittelbar gegeben. Das Problem, das Losskij zu lösen bestrebt ist, ist der Auf-
gabe ähnlich, die Husserl der Phänomenologie stellt. Wie kann das dem Bewusstsein 
transzendente Objekt diesem Bewusstsein zugleich immanent sein? Die Antwort, die 
von Losskij angeboten wird, ähnelt auf den ersten Blick den husserlschen Überle-
gungen. Das Objekt ist in Bezug auf das erkennende Subjekt transzendent, dem Er-
kenntnisprozess jedoch immanent. Husserl löst also im Prinzip dasselbe Problem wie 
Losskij. In verschiedenen Texten, angefangen von den Logischen Untersuchungen 
bis hin zu den Cartesianischen Meditationen, sucht er nach einer Begründung für die 
immanente Objektivität.
Bei einem genaueren Blick muss aber ein prinzipieller Unterschied konstatiert wer-
den. Husserl spricht von Immanenz in Bezug auf das Bewusstsein, Losskij von Im-
manenz in Bezug auf die Erkenntnis. Die wichtigste Rolle für die Erkenntnis spielt 
Losskij zufolge die Intuition. Sie muss als unmittelbares Bewusstsein des Subjektes 
verstanden werden. Das Subjekt erkennt nicht nur sein inneres Geistesleben als in-
tuitiv und unmittelbar an, sondern auch die Außenwelt: “Losskij unterscheidet sei-
nen Intuitivismus vom Intuitivismus Bergsons; während bei Bergson das Sein einen 
irrationalen Charakter hat, ist bei Losskij die Realität in ihrer Grundlage rational.“ 
(Moltschanov 238)
Losskijs Beziehung zur Phänomenologie Husserls ist zwiespältig. Einerseits stützt er 
Husserls Kritik am Psychologismus der Erkenntnistheorie in wesentlichen Punkten. 
Er bewertet Husserls frühe deskriptive Phänomenologie  im Allgemeinen positiver 
als dessen späteres transzendentalphänomenologisches Schaffen. Dem späten Hus-
serl der Cartesianischen Meditationen hält er vor, auf einen neukantianischen Stand-
punkt zurückzufallen. In seinem Vortrag Die Theorie der Erkenntnis und das Pro-
blem der Herkunft des Wissens entwickelt Losskij, ganz im Geiste des ersten Bandes 
der Logischen Untersuchungen, die These über die Unabhängigkeit der Wahrheit des 
Wissens von seiner Herkunft. Laut Losskij besteht zwischen dem Wahrheitsgehalt 
des Wissens und seiner Herkunft keine Verbindung.
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Von Losskij stammt auch die erste russische Rezension der Logischen Untersuchun-
gen Husserls. Den Antipsychologismus dieses Textes begrüßend würdigt Losskij, 
dass „Husserl durch die klare Unterscheidung zwischen dem Urteilsakt, der auf den 
psychischen Prozess abhebt, und dem idealen Sinn des Urteils den Weg für die Be-
freiung der Erkenntnistheorie und der Logik vom Psychologismus ebnet“ (Samojkina 
10). Auch Losskijs Überlegungen über den Unterschied zwischen Idealem und Re-
alem im Bewusstsein, über das Verhältnis der Teile zum Ganzen, über Öffentliches 
und Privates zeigen eine auffällige Nähe zur Phänomenologie. Hier zeigen sich Ähn-
lichkeiten mit Husserls Überlegungen im zweiten Band der Logischen Untersuchun-
gen.
Andererseits gibt es auch entscheidende Unterschiede zwischen den Positionen von 
Losskij und Husserl. Vor allem versteht Losskij das Bewusstsein anders als Hus-
serl. Für Losskij ist das Bewusstsein die Gesamtheit der Emotionen eines Ichs. Da-
her versteht Losskij das Bewusstsein als Funktion des kritiklos gemeinten Subjekts. 
Dieses durchaus nicht phänomenologische Verständnis des Bewusstseins setzt keine 
Intentionalität voraus, sondern eher eine ontologische Konstruktion. Bezeichnend ist 
in diesem Zusammenhang Losskijs Behauptung, dass er nicht in der Lage sei „zu 
verstehen, wie etwas gelten könne, ohne dabei zu sein“ (Losskij 223).
Losskij zufolge muss man, um das Bewusstsein beschreiben zu können, erst einmal 
über Bewusstsein verfügen. Hier entsteht ein Problem, das die russische Religions-
philosophie Anfang des 20. Jahrhundertes stark beunruhigte. Es ist die Frage nach 
dem Subjekt des Bewusstseins. Diese Frage ist vom Gesichtspunkt der klassischen 
transzendentalen Philosophie aus unkorrekt, da – wie schon Kant aufzeigte und spä-
ter auch Brentano – das Urteil im Falle der Abwesenheit des Subjektes seinen Sinn 
nicht verliert. (Vgl. Chubarow 182) Das bedeutet, dass der Sinn primärer ist als die 
Wirklichkeit. Er kann auch unabhängig von der Wirklichkeit enthüllt werden.
Losskijs Frage – ob „das Subjekt eines Urteils Wirklichkeit sein kann“ – zeigt ein 
Charakteristikum der russischen Philosophie besonders anschaulich auf. Hinter den 
transzendentalen Überlegungen der russischen Philosophie stehen sehr häufig neu-
platonische Intuitionen. Zum Beispiel die Vorstellung von einer weltumfassenden 
Seele. (Vgl. Waschestow 23) Deshalb betrachtete Losskij wie die Mehrheit der rus-
sischen Philosophen Anfang des 20. Jahrhundertes die Probleme bei der Analyse des 
Bewusstseins ausschließlich aus einer metaphysischen und ontologischen Perspek-
tive.
Zusammenfassend soll der wichtigste Punkt der prinzipiellen Divergenzen der Posi-
tionen Husserls und des russischen Intuitivismus unterstrichen werden: Es geht um 
die Frage nach der Seinsweise des Ich, nach dem transzendentalen Ich und seinem 
ontologischen Status. Diese Divergenz besteht im wesentlichen Unterschied des phä-
nomenologischen Problems der Konstituierung und des spekulativ-metaphysischen 
Themas des Absoluten. (Vgl. Matjus 86) Sowohl Husserl als auch der in gewissem 
Sinne personalistischere russische Intuitivismus machen die Vorannahme, dass „die 
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Persönlichkeit eine Sache ist – weder Substitution, noch Gegenstand“ (Jurganow 
157). Andererseits unterscheiden sich Husserl und der Intuitivismus im Hinblick auf 
ihre Bestimmung des Personbegriffs, genauer gesagt in der Auffassung, wie die Per-
son als bestimmtes Etwas existiert.
Für Husserl konstituiert sich das Ich in den Bewusstseinsakten. Von seinem in den 
Cartesianischen Meditationen vorgestellten Standpunkt her betrachtet sucht phäno-
menologische Forschung nach der Explikation derjenigen transzendentalen Bedin-
gungen, unter denen die Konstituierung des Bewusstseins von Bedeutungen in ak-
tiven Synthesen und die Konstituierung des Bewusstseins der Ganzheit in passiven 
Synthesen vollzogen werden.
Durch das Verhältnis dieser zwei Typen der Konstituierung bzw. dieser zwei Arten 
von synthetischer Tätigkeit des Bewusstseins erklärt Husserl scheinbar befriedi-
gend den Übergang von Transzendenz zu Immanenz, der sich nur im Rahmen eines 
Bewusstseinsaktes vollziehen kann, als eine Art von immanenter Objektivität des 
Bewusstseins.1

Aber was ist das transzendentale Ich, was ist sein ontologischer Status? Auf diese 
grundsätzliche Frage hat Husserl in seinen veröffentlichten Texten keine eindeuti-
ge Antwort gegeben. Am strittigsten ist nach Meinung des russischen Intuitivismus 
die Überzeugung der husserlschen Phänomenologie, dass das Wesen aller beliebigen 
Gegenstände auf ein und dieselbe Weise erschlossen werden kann. Deshalb erscheint 
es Husserl möglich und vollkommen korrekt, die Existenz des Ichs einzuklammern 
und den Gegenstand von den „allgemeinen Gesetzen des Bewusstseins“ ausgehend 
zu betrachten, das heißt von der Einbildungskraft (der Phantasie) her, vom Ganzem 
zufällig und individuell zu abstrahieren und dadurch aufzudecken, was  alle Gegen-
stände einer Klasse gemeinsam haben.
Für den personalistisch und metaphysisch orientierten russischen Intuitivismus ist 
zumindest Eines wahr: das einer derartigen Analyse im Großen und Ganzen unzu-
gängliche Ich. (Vgl. Jurganow 157) Husserl sagt viel über das Ich bzw. über das 
Bewusstsein, dem der Gegenstand gegeben ist. Aber auf welche Weise ist das Ich 
gegeben? Ist das Ich ein Ding? Ist es möglich, es wie ein Ding unter anderen Dingen 
zu denken und davon ausgehend phänomenologisch durch den Unterschied von zu-
fälligen und notwendigen Qualitäten zu beschreiben?
Husserl betrachtet das Ich als etwas Dingliches unter anderem Dinglichen, indem 
er vom individuellen Ich zu seinem universellen Wesen (dem transzendenten Ich) 
übergeht. Durch dieses phänomenologische Herangehen wird das Ich als Gegenstand 

1 Zur Problematik der Konstituierung als einer Art phänomenologischer Alternative des on-
tologischen Themas vgl. die ausführliche Betrachtung zweier Arten der Konstituierung – der des 
Gegenstandes und der des transzendentalen Ich selbst – in Husserls Cartesianischen Meditationen, 
besonders III und IV, §§ 22-23, 27, 30-33.
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vorgestellt, dessen notwendiges Wesen (Was-Sein) in Abstraktion von der Frage nach 
seiner Existenz bestimmt wird.
Dieser transzendentalphilosophische Zug ist für den russischen Intuitivismus unan-
nehmbar. Die husserlsche Phänomenologie ist prinzipiell unfähig, den kardinalen 
Unterschied zwischen der Realität einer Sache und der Realität einer Person zu erfas-
sen. Die entsprechende Differenz zweier phänomenaler Sinne bzw. deren Unverein-
barkeit bildet eine Art ontologische Grenze der Phänomenologie. (Vgl. Moltschanow 
92)
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VAKHTANG KEBULADZE

DIE PHÄNOMENOLOGISCHEN MOTIVE 
DER CARTESIANISCHEN MEDITATIONEN MERAB 

MAMARDASHVILIS

[…] wenn wir etwas Gesagtes oder Geschriebenes so reproduzieren würden, dass 
wir dabei daran wirklich denken könnten, würde sich herausstellen, dass das, wo-
ran irgendwann gedacht wurde, wenn wir es jetzt wirklich reproduzieren, tatsäch-
lich alles enthält. Ich wiederhole, wenn wir wirklich irgendeinen Gedanken den-
ken würden, z.B. einen Gedanken von Descartes, dann stellt sich heraus, dass es 
auch der Gedanke von Sokrates, Platon, Wittgenstein und Husserl ist. Das Gesetz 
besteht also darin, dass wenn jemand irgendwann den Akt des philosophischen 
Denkens vollzogen hat, dieser Akt alles enthält, was im philosophischen Denken 
überhaupt ist. In diesem Sinne gibt es im philosophischen Denken keine Erfin-
dungen… Deshalb ist Descartes Kant ähnlich, Kant dem Sokrates usw.“ (Mamar-
dashvili 1993, 80)

Merab Mamardashvili war vielleicht der einzige sowjetische Philosoph, der einerseits 
im ideologisierten System der sowjetischen philosophischen Wissenschaft system-
konform war (er war beispielsweise Herausgeber der zentralen sowjetischen philoso-
phischen Zeitschrift Fragen der Philosophie) und sich zugleich als Vertreter der mo-
dernen westeuropäischen Philosophie positionierte. Die Phänomenologie spielt dabei 
in seinem Denken eine besondere Rolle. Wir können sogar sagen, dass er die Phäno-
menologie nicht als Tendenz in der modernen Philosophie, sondern als Bestandteil 
der philosophischen Denkweise überhaupt betrachtete. In der Besprechung der Rolle 
der Phänomenologie in der modernen Philosophie, die 1988 in Moskau stattfand, be-
gann er seinen Beitrag mit der Bestimmung der Phänomenologie als „Moment jeder 
Philosophie“ (Mamardashvili 1992, 100). Wie war das aber möglich? Wie konnte 
ein sowjetischer Philosoph ein Phänomenologe sein, wenn die einzige mögliche Phi-
losophie in diesem politischen System der Marxismus war? Nach der Antwort auf 
diese Frage sollten wir im Stil des Schreibens von Mamardashvili suchen. In diesem 
Zusammenhang ist der Text der Cartesianischen Meditationen von Mamardashvi-
li illustrativ. Sogar der Titel verbirgt den Hinweis nicht nur auf Descartes, sondern 
auch auf Husserl. Am Anfang dieses Werks spricht Mamardashvili über die Gestalt 
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der Maske, die sehr wichtig für Descartes war. Anhand dieser Gestalt sollten wir 
auch das Denken von Mamardashvili selbst verstehen. Er verbirgt sich immer hinter 
verschiedenen Masken. Er spricht über Descartes, aber es kann sich dabei nur um 
eine Maske handeln, die einen anderen verbirgt, z.B. Husserl, es kann aber auch eine 
neue Maske sein. Wir sollten das Zitat, das ich dem Artikel vorangestellt habe, auch 
in diesem Sinne verstehen. Die Hauptaufgabe meiner kleinen Untersuchung besteht 
dementsprechend darin zu zeigen, wie Phänomenologie sich maskieren lässt und wie 
sie dem Philosophen, der sich in der Situation der ideologischen Unterdrückung be-
findet, die Möglichkeit gibt, das freie philosophische Denken zu praktizieren.
Husserl beginnt seine Cartesianischen Meditationen mit der etwas unerwarteten Be-
stimmung der Phänomenologie als Neucartesianismus:

An dieser ehrwürdigen Stätte der französischen Wissenschaft über die transzen-
dentale Phänomenologie sprechen zu dürfen, erfüllt mich aus besonderen Gründen 
mit Freudigkeit. Denn Frankreichs größter Denker, René Descartes, hat ihr durch 
seine Meditationen neue Impulse gegeben, ihr Studium hat ganz direkt auf die 
Umgestaltung der schon im Werden begriffenen Phänomenologie zu einer neuen 
Form der Transzendentalphilosophie eingewirkt. Fast könnte man sie danach ei-
nen Neu-Cartesianismus nennen, wie sehr sie, und gerade durch die radikale Ent-
faltung Cartesianischer Motive, genötigt ist, fast den ganzen bekannten Lehrgang 
der Cartesianischen Philosophie abzulehnen. (Husserliana I, 43)

Phänomenologie kann also als Neucartesianismus betrachtet werden, aber, obwohl 
das paradox klingen mag, als Neucartesianismus, der den Hauptinhalt des Cartesi-
anismus selbst ablehnt. Es geht hier allerdings um die geschichtlich-philosophische 
Auffassung des Cartesianismus, die durch die phänomenologische Umdeutung des 
Cartesianismus abgelehnt sein sollte. In seinem phänomenologischen Projekt inter-
pretiert Husserl die Philosophie von Descartes als erste Form des Transzendentalis-
mus in der Geschichte der neueuropäischen Philosophie. Dementsprechend betrach-
tet er alle Grundbegriffe und Hauptprobleme des Cartesianismus auf neue, sozusagen 
transzendentale Weise.
In meinem Artikel versuche ich aufzuzeigen, dass Merab Mamardashvili in den Vor-
lesungen, die er im Februar 1981 am Institut für allgemeine und pädagogische Psy-
chologie in Moskau hielt, diese Einstellung Husserls als Programm zur Veränderung 
der gesamten cartesianischen Philosophiekonzeption darstellte. Deshalb könnten wir 
sagen, dass in den Cartesianischen Meditationen (unter diesem Titel wurden diese 
Vorlesungen herausgegeben) Merab Mamardashvili einen Versuch der „Phänomeno-
logisierung“ der Philosophie von Descartes macht, was eine Umformulierung ihres 
Hauptinhalts voraussetzt, und zwar eine transzendental-phänomenologische Auffas-
sung der Grundbegriffe des Cartesianismus.
Diesem Untersuchungsprogramm entsprechend sollte die Methode von Descartes 
phänomenologisch ausgedeutet werden. Gerade deswegen führt Mamardashvili in 
seine Interpretation der cartesianischen Methode einen phänomenologischen Grund-
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begriff ein, und zwar den Begriff der Reduktion. Wir könnten ja sagen, dass eine phi-
losophische bzw. wissenschaftliche Forschung nur in dem Fall eine phänomenologi-
sche Forschung ist, wenn sie mit der phänomenologischen Reduzierung der Inhalte 
der natürlichen Erfahrung bzw. der Elemente der Welt der natürlichen Einstellung 
begonnen wird.
Mamardashvili schreibt, dass sich der französische Denker während seiner unend-
lichen Reisen durch Europa fast die ganze Zeit in einem sozusagen reduzierten Be-
wusstseinszustand befand.

Es waren offensichtlich die symbolischen Reisen, von denen man nur durch den 
Zustand seines Geistes etwas erfahren kann. Er hatte anhand seines Lebens das 
demonstriert, was im 20. Jahrhundert Reduktion genannt wurde. (Mamardashvili 

1993, 27)

Das, was wir heute die phänomenologische Reduktion nennen, war für Descartes also 
nicht nur eine methodologische Prozedur, die im theoretischen Denken verwirklicht 
wird, sondern ein intellektueller Zustand. Dieser Zustand wurde häufig durch Reisen 
provoziert, durch die Veränderung der räumlichen Position, die das Ausfallen aus 
dem Alltag und, um es phänomenologisch zu sagen, die Umschaltung der Einstellung 
verursacht.

Nehmen wir an, dass Descartes sich irgendeine holländische Stadt ansieht, er be-
trachtet sie wie ein Stillleben, und er weiß nicht, was das Dargestellte bzw. das 
Gesehene bedeutet, er ist in einem reduzierten Zustand. (Ebd.)

Auch Javier San Martín parallelisierte in seinem Vortrag Epoché und Selbstversen-
kung. Der Anfang der Philosophie, den er im Jahr 2002 in Prag hielt, die phäno-
menologische Reduktion mit der Erfahrung des Reisens. Seiner Meinung nach „hat 
Husserl seine ganze Theorie der Epoché als eine allgemeine Theorie des Anfangs der 
Philosophie ausgearbeitet.“ (San Martín, 6) Und so ein Anfang der Philosophie er-
fordert notwendigerweise eine Unterbrechung der alltäglichen Erfahrung. Er schreibt 
weiter:

Es gibt tatsächlich drei Erfahrungen in unserem Leben, mit deren Hilfe wir gerade 
diese Unterbrechung begreifen können, und zwar die Erfahrung des Reisens, die 
ästhetische und die religiöse Erfahrung. (Ebd.)

Danach beschreibt er eine solche Unterbrechung der Routine des Alltags durch die 
Erfahrung des Reisens:

Nur auf Reisen, aber auch auf Spaziergängen (den „kleinen Reisen“) erfassen wir 
die Landschaft so, dass der Raum nicht mehr Wohnraum ist, sondern nur so et-
was wie ein Schauspiel, das sich uns darbietet. Auf Reisen wird eine Zeitstrecke 
befreit, die es uns erlaubt, unser Leben zu beobachten, zu beurteilen und es ein-
zuschätzen. (Ebd. 7)



38

Wir können also sagen, dass in der Struktur der cartesianischen Methode die Ele-
mente dessen gefunden werden könnten, was in der Philosophie Husserls phänome-
nologische Reduktion genannt wird. Dieses methodologische Verfahren sollte das 
philosophierende Bewusstsein in diejenige Position versetzen, von der alle philo-
sophischen Untersuchungen durchgeführt werden müssen. Husserl bestimmt diese 
Position als Standpunkt des uninteressierten Zuschauers. Mamardashvili findet so 
eine Auffassung des Ausgangspunktes der philosophischen Untersuchung auch bei 
Descartes:

[…] in der Tiefe der Philosophie von Descartes heißt das die große Gleichgültig-
keit Gottes und des Menschen […] Diese Gleichgültigkeit ist allerdings nur ein 
Punkt, hinter dem etwas anderes beginnt. Ich nenne diesen Punkt einen fixierten 
Intensitätspunkt. (Mamardashvili  1993, 32)

Mamardashvili zufolge ist dieser Punkt schon bei Descartes „ein Punkt nicht einer 
realen, sondern einer phänomenalen Fülle“ (ebd. 120), also ein Punkt, nach dem auch 
Husserl in der phänomenologischen Reduktion strebt. Von diesem Standpunkt aus 
können wir die ursprüngliche Korrelation zwischen dem reinen Bewusstsein und der 
von diesem Bewusstsein intendierten Welt erschauen.
An dieser Stelle will ich nicht darauf eingehen, inwiefern die phänomenologische 
Konzeption der Intentionalität mit der cartesianischen Theorie des Bewusstseins ver-
träglich sein könnte. Ich möchte nur auf einige Ähnlichkeiten des Begriffs cogito in 
der Philosophie von Descartes und des phänomenologischen Begriffs transzenden-
tales Ego hinweisen.
Im §8 der Cartesianischen Meditationen schreibt Husserl unter dem Titel Das ego 
cogito als transzendentale Subjektivität:

Hier machen wir nun, Descartes folgend, die große Umwendung, die, in reichster 
Weise vollzogen, zur transzendentalen Subjektivität führt: die Wendung zum ego 
cogito als dem apodiktisch gewissen und letzten Urteilsboden, auf den jede radi-
kale Philosophie zu begründen ist. (Husserliana I, 58)

In diesem Fragment setzt Husserl den cartesianischen Begriff cogito und den phä-
nomenologischen Begriff der transzendentalen Subjektivität gleich. Wir sollten aber 
die Frage stellen, wodurch solch eine Gleichsetzung gerechtfertigt wird. Ist sie nicht 
Folge einer künstlichen ‘Phänomenologisierung‘ Descartes‘? Könnten wir sagen, 
dass Husserl ganz aufrichtig ist, wenn er den Kern seiner eigenen Philosophie und 
den zentralen Begriff des Systems von Descartes gleichsetzt? Die Aussage, die ich 
oben zitierte, zeugt davon, dass wir, wenn wir über Elemente des Cartesianismus in 
der Phänomenologie sprechen, in Betracht ziehen sollten, dass sie durch die Phäno-
menologie modifiziert werden. Was das cogito anbelangt, bedeutet es seine grund-
sätzliche Desubstanzialisierung. Die Phänomenologie als radikale Art des Transzen-
dentalismus verzichtet auf den Begriff der Substanz, da dieser Begriff notwendig in 
die Immanenz des Stroms der Erlebnisse eine Transzendenz einführt, was zum nai-
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ven metaphysischen Standpunkt führt und die Philosophie als strenge Wissenschaft 
unmöglich macht. In diesem Fall spielt es keine wichtige Rolle, ob es sich um eine 
naturalistische Metaphysik handelt, die die vom Bewusstsein unabhängige Realität 
der Welt naiv anerkennt, oder um eine rationale Psychologie (im Sinne Kants), die 
das Sein der Seele als geistige Substanz postuliert. Die Gleichsetzung des cartesia-
nischen Begriffs cogito mit der transzendentalen Subjektivität der Phänomenologie 
setzt also voraus, dass das cogito nicht als eine geistige Substanz betrachtet werden 
sollte. Entspricht es aber der cartesianischen Auffassung vom cogito? Die positive 
Antwort auf diese Frage führt zu wichtigen Änderungen der Interpretation der ganzen 
cartesianischen Philosophie und insbesondere ihres Dualismus und schlägt auch eine 
Strategie zur Lösung des psycho-physischen Problems vor. Die Antwort auf diese 
Frage sprengt aber den Rahmen dieser kleinen Untersuchung, weil sie einen Versuch 
zur neuen immanenten Ausdeutung des philosophischen Systems von Descartes vor-
aussetzt. In diesem Aufsatz beschränke ich mich auf die Analyse dessen, wie Mamar-
dashvili Descartes betrachtet, inwiefern so eine Betrachtungsweise Cartesianismus 
und Phänomenologie einander näherbringt, ob eine solche Annäherung begründet ist 
und was sie im Denken von Mamardashvili selbst verursacht.
Wenn man sich an diese Untersuchungsstrategie halten will, sollte man anerkennen, 
dass Mamardashvili in dem, was die Desubstanzialisierung des cogito anbetrifft, den 
Cartesianismus fast völlig ‚phänomenologisiert‘. Er behauptet, dass der Mensch für 
den Cartesianismus eine Mitte zwischen dem Sein und dem Nichts ist und dass er von 
dieser mittleren Position dem Sein die Möglichkeit gibt, das zu sein, was es ist. Das 
menschliche Bewusstsein, das cogito, ist keine geistige Substanz, sondern ein Prinzip 
der Verwirklichung des Seins, das jedem Akt solcher Verwirklichung beiwohnt: „[…] 
durch die ganze Philosophie von Descartes zieht sich das Thema (in einem musikali-
schen Sinne) der ständigen Wiedergeburt des Ich“ (Mamardashvili 1993, 171). Hier 
gibt Mamardashvili fast wörtlich die Husserlsche Beschreibung des reinen Ego in 
den Ideen I wieder:

Das Ich scheint beständig, ja notwendig da zu sein, und diese Beständigkeit ist 
offenbar nicht die eines stupide verharrenden Erlebnisses, einer ‚fixen Idee‘. Viel-
mehr gehört es zu jedem kommenden und verströmenden Erlebnis, sein ‚Blick‘ 
geht ‚durch‘ jedes aktuelle cogito auf das Gegenständliche. Dieser Blickstrahl ist 
ein mit jedem cogito wechselnder, mit dem neuen neu hervorschießender und mit 
ihm verschwindender. (Husserliana III/1, 109)

Nach Mamardashvili ist das cogito bei Descartes also keine Substanz. Aber in seiner 
‚Phänomenologisierung‘ des Cartesianismus geht Mamardashvili weiter und ver-
sucht, den Zusammenhang zwischen cogito und der Welt, dem Bewusstsein und dem 
Sein auf eine phänomenologische Weise zu interpretieren. Ich sagte bereits, dass der 
Versuch, die cartesianische Ontologie im Sinne einer phänomenologischen Konzep-
tion der Intentionalität des Bewusstseins umzudeuten, den ursprünglichen Intuitionen 
von Descartes nicht entspricht. Aber Mamardashvili hebt dieses Problem auf, indem 

Die phänomenologischen Motive der Cartesianischen Meditationen Merab Mamardashvilis



40

er auf die tiefere ontologische Ebene hinweist, die durch die Korrelation des Be-
wusstseins und des Seins konstituiert wird und in die berühmte cartesianische Formel 
cogito ergo sum gefasst ist. In der Geschichte der europäischen Philosophie wurde 
der Übergang vom Bewusstsein zum Sein vielfach problematisiert. Das Wesen des 
Problems besteht darin, dass die Implikation, die diesen Übergang ermöglicht, unbe-
gründet ist. Mamardashvili löst dieses Problem radikal und behauptet zusammen mit 
Heidegger, dass es hier überhaupt keine Implikation gibt:

Descartes […] sagte, dass die Feststellung ich denke – ich existiere (wichtig ist 
übrigens, dass Mamardashvili hier das Wort ergo durch den Gedankenstrich er-
setzt – V. K.) jedes Mal, wenn ich an sie denke oder sie ausspreche (bzw. nicht 
ausspreche), wahr ist. Es ist also keine Abart eines theoretischen Arguments, das 
expliziert und dargelegt werden kann […]. Wenn wir als denkende Wesen unseren 
eigenen […] Platz der apodiktischen Existenz im Denken eingenommen haben, ist 
das ‚partikulare Wesen‘ geschehen. Das Sein hat sich also verwirklicht, und man 
braucht das nicht zu beweisen. (Mamardashvili 1993, 180f)

Solch eine Erfassung der fundamentalen Feststellung Descartes‘ entspricht der Hei-
deggerschen Interpretation des cogito sum, weil das cogito nicht als Denken, sondern 
als Vorstellen übersetzt wird. Das Bewusstsein als cogito stellt sich seine Inhalte als 
Gegenstände vor, indem es ihr Sein bestätigt. Deshalb gibt es keine Kluft zwischen 
dem Bewusstsein und dem Sein, die von der Kopula ergo ausgefüllt werden könnte.

Cogito sum sagt weder nur, dass ich denke, noch nur, dass ich bin, noch, dass aus 
der Tatsache meines Denkens meine Existenz folgt. Der Satz spricht von einem 
Zusammenhang zwischen cogito und sum. Er sagt, dass ich als Vor-Stellender bin 
und dass mein Sein wesentlich durch dieses Vorstellen bestimmt ist. Und was liegt 
darin? Dass alles Seiende ein Sein in der Vorgestelltheit hat und dass alle Wahrheit 
des Vorstellens in nichts anderem als in dem sicheren Zustellen des Vorgestell-
ten an den Vorstellenden besteht. Der Satz sagt: Das Vorstellen, das sich selbst 
wesenhaft vorgestellt ist, setzt das Sein als Vor-gestelltheit und die Wahrheit als 
Gewissheit. (Heidegger 1986, 201f)

Das Bewusstsein ist also keine geistige Substanz, in der und durch die die Welt als 
materielle Substanz auf eine unbegreifliche Weise dargestellt wird. Solche Spaltung 
ist ein Produkt der nachfolgenden Reflexion. Im Bewusstsein als Vor-Stellen ist die 
Welt von Anfang an als potentielle Gesamtheit seiner möglichen immanenten Inhal-
te bzw. Phänomene anwesend, allerdings derart, dass hinter dieser phänomenalen 
Anwesenheit kein transzendentes Sein der Welt verborgen ist. Von der anderen Seite 
ist diese phänomenale Anwesenheit keine ideale Realität im Sinne Platons. In der 
Gegebenheit der Welt enthüllt sich mir ihr Sein. Das Sein der Welt besteht in ihrer 
Gegebenheit.

„Wenn ‚alles ist‘, ist dieses ‚alles‘ […] keine objektive Realität im scholastischen 
Sinne. Nein. Es ist keine neue objektive Realität, sondern der objektive Inhalt des 
Gedankens oder des Bilds, der von uns unabhängig ist, aber der sich in unserem 
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Gedanken befindet; der Inhalt, der der Struktur des Gegenstands entspricht. (Ma-
mardashvili  1993, 87)

Wir trennen uns also nicht nur vom cartesianischen Dualismus, sondern auch vom 
ewigen Dualismus des ganzen europäischen Denkens, und damit treten wir in die 
Sphäre der reinen Phänomenalität ein, die die wirkliche Sphäre der Philosophie als 
strenger Wissenschaft ist. Hier ist das Denken von Mamardashvili mit dem Denken 
von Sartre verflochten, und wir können diesen zitieren:

Wenn wir uns einmal von dem getrennt haben, was Nietzsche ‚die Illusion der 
Hinterwelten‘ nannte, und wenn wir nicht mehr an ein Sein-hinter-der-Erschei-
nung glauben, so wird diese, im Gegensatz zu jenem, etwas ganz Positives. Ihr 
Wesen ist ein Scheinen, das sich dem Sein nicht mehr entgegenstellt, sondern das, 
im Gegenteil, sein Maßstab ist. Denn das Sein eines Seienden, das ist genau das, 
was es zu sein scheint. (Sartre, 10)

Wir können das wirkliche Sein des Seienden allerdings nur durch dasjenige erschau-
en, das Descartes das natürliche Licht nennt. Wenn aber Mamardashvili diese Gege-
benheitsweise interpretiert, unterscheidet er Phänomene und Erscheinungen: „Die 
Produkte des natürlichen Lichts sind uns (im Bewusstsein) tatsächlich gleichzeitig 
mit den Phänomenen und durch sie gegeben, und nicht einfach durch die Erscheinun-
gen.“ (Mamardashvili 1993, 96) Diese Unterscheidung zwischen Phänomenen und 
Erscheinungen wurde durch Heidegger in die Phänomenologie eingeführt:

Phänomen – das Sich-an-ihm-selbst-zeigen – bedeutet eine ausgezeichnete Be-
gegnungsart von etwas. Erscheinung dagegen meint einen seienden Verweisungs-
bezug im Seienden selbst, und zwar so, dass das Verweisende (Meldende) seiner 
möglichen Funktion nur genügen kann, wenn es sich an ihm selbst zeigt, ‚Phäno-
men‘ ist. (Heidegger 1993, 31)

Wir können zwar sagen, dass diese Unterscheidung künstlich aussieht. Darauf weist 
beispielsweise der russische Phänomenologe Alexej Tschernjakow in seinem Buch 
Ontologie der Zeit hin:

Heidegger unterscheidet Phänomen und Erscheinung. Die Erscheinung ist nach 
Heidegger […] das Sich-melden durch etwas anderes, was sich zeigt, was un-
verhüllt ist. Solche Zwiespältigkeit ist aber meines Erachtens von dem Wort ‚Er-
scheinung‘ selbst nicht vorausgesetzt: man hat bloß ihre möglichen Sinne zu un-
terscheiden. (Tschernjakow 188)

Diese Unterscheidung gibt uns aber die Möglichkeit, das cartesianische cogito als 
phänomenale Sphäre des authentischen Sich-Zeigens der Welt zu interpretieren.
Im phänomenologisch ausgedeuteten Cartesianismus wird also der Dualismus der 
geistigen und materiellen Substanz aufgehoben. Wir sollten uns jedoch fragen, wel-
che existenzielle Bedeutung diese Aufhebung des Dualismus für Mamardashvili 
selbst hatte. Er wurde durch den Dualismus von Materie und Geist unter Druck ge-
setzt, unter den Druck der Notwendigkeit, erstere als ontologisches Grundprinzip zu 
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wählen, obwohl jede Wahl in dieser Situation von ihm als Philosoph, der phänomeno-
logisch eingestellt war, als Verrat der Philosophie und des strengen Denkens betrach-
tet werden musste. Deshalb verbirgt er sich hinter einer Maske. Und diese Maske ist 
vielschichtig. Auf der ersten Schicht erscheint er als unvoreingenommener Philoso-
phiehistoriker, der die Theorie von Descartes analysiert. Auf der zweiten Schicht ist 
er ein Anhänger des Cartesianismus, der in der offiziellen sowjetisch-marxistischen 
Philosophie erlaubt war, selbstverständlich mit einigen obligatorischen Abänderun-
gen, z.B. mit der Eliminierung platonistischer Elemente in der cartesianischen Lehre. 
Mamardashvili schreibt:

Wenn wir, ohne darüber nachzudenken, mechanisch Descartes nachsprechen wür-
den, dass Ideen uns angeboren sind, wäre das meiner Meinung nach eine Belei-
digung unserer Menschenwürde. Da es nicht sein könnte, dass wir wirklich so 
denken würden. (Mamardashvili 1993, 79)

Auf den ersten Blick klingt diese Behauptung nach einer Kritik am Idealismus im 
platonischen Sinne. Genauer betrachtet handelt es sich aber um eine weitere Maske, 
hinter der sich der Phänomenologe verbirgt, der die These über die reale Existenz der 
angeborenen Ideen wirklich nicht akzeptieren könnte, aber nicht wegen ihrer Idea-
lität, sondern wegen ihrer Transzendenz für das Bewusstsein. Auch die These über 
die vom Bewusstsein unabhängige, diesem Bewusstsein transzendente Existenz der 
äußerlichen, materiellen Welt kann der Phänomenologe nicht akzeptieren. Wenn wir 
die Hauptformel der cartesianischen Philosophie cogito ergo sum phänomenologisch 
entfalten würden, würden wir feststellen, dass alle Seinsformen, sowohl die Ideen als 
auch die materielle Welt, intentionale Korrelate des Vor-Stellens des Bewusstseins 
sind, die als Bewusstseinsgegenstände durch die konstitutive Tätigkeit des Bewusst-
seins vor das Bewusstsein gestellt werden.
Nur wenn man sich hinter diesen Masken verbirgt, kann man in der Wirklichkeit den-
ken, in der das Denken eigene Grundprinzipien verzerrt, in der es sich der Autonomie 
entzieht, indem es sich auf seinen materiellen Träger reduziert. Eine solche Situation 
wird vom Helden des Romans Baugrube von Andrej Platonow wie folgt beschrieben: 
„Es gibt nichts, wohin ich leben könnte, deshalb denke ich in den Kopf.“ (Platonow 
91) Diese Aussage kann als verkehrte cartesianische Formel cogito ergo sum umge-
deutet werden: „Ich bin nicht, also denke ich.“
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DER MENSCH ALS ENS AMANS. 
DAS MENSCHENBILD MAX SCHELERS 

ALS ZUGANG ZUM ANDEREN UND FUNDIERUNG 
EINER DIALOGPHILOSOPHIE

Max Scheler war – vom Ausmaß seiner Produktivität ganz abgesehen – die stärks-
te philosophische Kraft im heutigen Deutschland, nein im heutigen Europa und 
sogar in der gegenwärtigen Philosophie überhaupt. (Martin Heidegger, 62)

Dass sich die zerrissene Persönlichkeit eines Philosophen auch in seiner Philosophie 
widerspiegelt, ist nicht ungewöhnlich. Dass eine solche Umsetzung derart intensiv 
geschieht wie bei dem deutschen Philosophen Max Scheler (1874-1928), ist jedoch 
selten. Für die einen war er „Philosoph aus Leidenschaft“ (Wilfried Hartmann, zit.n. 
Mader 9), für andere ein „verschwenderisch genialer begabter Geist“ (Dietrich von 
Hildebrand, zit.n. Mader 9) oder gar ein „zyklopischer Denker“ (Schwerte/Spengler 
7). Die aus solchen Worten sprechende heftige Begeisterung für die Philosophie kann 
bereits als ein erster Verweis darauf gelesen werden, dass ein solcher Denker die 
Grundlage für Erkenntnis nicht allein in Vernunft suchte.
Zudem zeigt sich in Schelers Philosophie ein Streben nach Ganzheit, danach, den 
Menschen erneut in die umfassende Einheit von Leben und Welt einzuordnen. Die-
ser von Scheler immer wieder unternommene, wie eine Herkulesaufgabe anmutende 
Versuch, das Gesamte in den Blick zu bekommen – jenseits des Partikularen oder 
besser noch: dieses transzendierend –, mag ein Grund dafür sein, dass es nie Sche-
lerianer gab – so sehr Max Scheler es auch verstand, Denken und Menschen in Be-
wegung zu bringen. Denn gerade diese Suche machte seine Lehre terminologisch 
so schwer fassbar: Man begegnete dem Moralisten, dem Anthropologen, dem Wis-
senssoziologen, dem spekulativen Metaphysiker und dem Metaphysikkritiker Max 
Scheler. (Vgl. Mader 9)
Der Wunsch, die Welt und den Menschen in ihrer Gesamtheit auf einem anderen Weg 
als dem rein rational fundierten zu erfassen, hat vermutlich seine Wurzeln in zwei 
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verschiedenen Lebensumständen Schelers: Da ist zum einen die von starken Gefühls-
gegensätzen geprägte und zerrissene Familie Scheler, dominiert von der Mutter Sofie 
Scheler, geborene Fürther, die den Worten Claire Golls (93), einer Nichte Schelers 
zufolge, „orthodox genug [war], um einen Rabbiner zum Antisemiten zu machen.“ 
Man kann annehmen, dass es zum Teil diesen familiären Strukturen zuzuschreiben 
ist, dass sich bei dem jungen Max Scheler eine unstillbare Sehnsucht nach Zuneigung 
und Sicherheit gebenden Beziehungen entwickelte. 
Auf der anderen Seite erlebte die Generation, der auch Max Scheler angehörte, die 
Gesellschaft des beginnenden 20. Jahrhunderts als eine von Krisen geschüttelte, die 
schließlich in der Urkatastrophe des Ersten Weltkrieges mündeten. Schon im 19. 
Jahrhundert begann das Vertrauen in die Kraft der Vernunft brüchig zu werden. Das 
traf nicht nur auf Denker wie Wagner und Nietzsche zu, die einer kränkelnden Mo-
derne vorwarfen, die wahren Werte aus den Augen zu verlieren. Auch die allerorts 
aufkeimenden Ideologien zeigten eine Anfälligkeit der Gesellschaft für Weltbilder, 
die jenseits wegbrechender Fundamente wieder stabile Identitätsbestimmungen zu 
leisten vermochten, da spätestens mit dem Grauen in den Schützengräben des Ers-
ten Weltkrieges auch das letzte Vertrauen in die Vernunft und in die auf ihr fußen-
den sinngebenden Wertesysteme zusammenbrach. Was sich auf den ersten Blick als 
Vernunftkrise zeigte, entpuppte sich bei genauerem Hinsehen als ein Problem, das 
den Menschen noch deutlich existentieller traf: die Entwurzelung des Individuums 
durch ein Herausgerissenwerden aus jeglicher Geborgenheit. Die Dekonstruktion der 
Vernunft als alleingültiges Instrument für Sinngebung verlangte nicht nur nach neu-
en sinnstiftenden Wertesystemen und einer neuen Weise, Welt (sinnvoll und glaub-
würdig) als Ganzes zu erschließen, sondern auch nach einer Anthropologie, die den 
Menschen seinem Wesen nach neu bestimmte und wieder in einen Welt- und Wert-
gesamtkontext einordnete.
Die Frage nach der Stellung des Menschen im Sein und der Bestimmung des Mensch-
seins per se traf also den Nerv einer ganzen Generation von Denkern. Und so for-
mulierte auch Rudolf Eucken, der erste Lehrer Schelers, bei dem dieser 1897 zum 
Thema „Beiträge zur Feststellung der Beziehungen zwischen den logischen und ethi-
schen Prinzipien“ promovierte, mit seiner oft gestellten Frage nach der Stellung des 
Menschen nur ein Grundbedürfnis seiner Zeit. In den Worten Schelers: „Die Fragen 
Was ist der Mensch, was ist seine Stellung im Sein? haben mich seit dem ersten Er-
wachen meines philosophischen Bewusstseins wesentlicher und zentraler beschäftigt 
als jede andere philosophische Frage.“1 Werke wie „Die Stellung des Menschen im 
Kosmos“ (1927) oder „Vom Ewigen im Menschen“ (1921) legen davon Zeugnis ab. 
Max Scheler war auf der Suche nach einem Ansatz, der es ermöglichte, Welt und 
Mensch wieder aufeinander zuzuordnen und darüber hinaus diesem Zugang jenseits 
des rein Rationalen nachzuspüren.

1 Zit. bei Mader 22.
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Somit fand Scheler das Fundament und das Herz seiner Philosophie: Es liegt in der 
These der Bestimmung des Menschen als ens amans – liebendes Wesen: Noch bevor 
der Mensch ein ens volens – ein wollendes Wesen – oder ens cogitans – ein denken-
des Wesen – ist, ist er ein ens amans – ein Lebewesen, dessen primärer Zugang zum 
Sein als ein liebender bestimmt werden kann. 
Die Notwendigkeit einer solchen Welterschließung ist für Scheler anthropologisch 
begründet: Im Gegensatz zu anderen Lebewesen, deren Zuwendung zu Welt durch 
den Gefühlsdrang (den Scheler schon bei Pflanzen auszumachen meint) instinkthaft 
vollzogen wird, besitzt der Mensch über das Moment des Nein-Sagen-Könnens zu 
seiner Umwelt die Fähigkeit, sich frei in und zu Welt zu positionieren und somit als 
einziges Lebewesen „stets eine Erhebung über das eigene Dasein einzuschließen“ 
(Scheler 1976, 38). Negativ gelesen bedeutet diese „Weltoffenheit“ aber auch zu-
nächst ein Herausgerissensein aus dem kontextuellen Weltzusammenhang. Gerich-
tetheit auf Welt bedarf also einer neuen Begründung jenseits des instinktiv Vollzoge-
nen. Ein rein rationaler Zugang kann diese Begründung für Scheler nicht umfassend 
leisten. Wie so viele Denker seiner Zeit kritisiert er daran, dass ein solcher Auswuchs 
einer verabsolutierten (und funktionalisierten) Vernunft eine Trennung vom Lebendi-
gen bedeute. (Vgl. Scheler 1954b, 108)
Die immer wieder aufgenommene Frage nach der Hinwendung und Positionierung 
zum Lebendigen durchzieht fast das gesamte Werk Schelers bis hin zu seiner letzten 
Schrift, der Philosophischen Weltanschauung aus dem Jahr seines Todes 1928. Das 
Fundament legt er jedoch deutlich früher, nämlich in seiner Arbeit Zur Phänomeno-
logie und Theorie der Sympathiegefühle und von Liebe und Hass (1913), die dann 
denkerisch in seiner Wertlehre ihre Fortsetzung findet. 
Die genannten Schriften zeigen, dass Scheler seine Begründung eines primär füh-
lenden Welterschließens und der damit verbundenen anthropologischen Bestimmung 
des Menschen als eines ens amans vor allen Dingen über zwei zentrale Punkte laufen 
lässt: seine ontologischen Bestimmungen des Menschen (die er in der Wertlehre ent-
wickelt) und seinen Personalismus. In der Wesensbestimmung des Menschen als Per-
son und den diesem Personsein zugeordneten Möglichkeiten der Welterschließung, 
den Akten, entwickelt er seine These, dass Hinwendung zum Sein und Seienden pri-
mär als liebende Hinwendung bestimmt werden kann. Diese Grundlage gilt auch für 
die Versuche des Menschen, das Wesen der Dinge zu entschlüsseln: Zwar bleibt für 
den Menschen in der Deutung Schelers, wie für alle Phänomenologen seiner Zeit,2 
die Quidditas, die Washeit der Dinge, verschlossen. Er ist aber in der Lage, über Akte 
das Sosein der Dinge zu erfassen. Akte wie Fühlen, Urteilen und Wollen sind im 
Gegensatz zu Funktionen (wie Hören, Sehen etc.) der Person zuzuordnen. Sie führen 
den Menschen in teilhabender und teilnehmender Beziehung über sich selbst hinaus, 
transzendieren ihn. 

2 Scheler kam 1907 mit dem Münchner Phänomenologenkreis um Geiger, Daubert und Pfän-
der in Kontakt und im selben Jahr auch mit Dietrich von Hildebrand.
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Als den fundamentalsten Akt, als Urakt menschlichen Daseins setzt Scheler den „Lie-
besakt“ und konstatiert so ein apriori des emotionalen Aktes vor dem Denken: Der 
Mensch und sein Zugang zu Welt sind ontologisch fundiert in einem Apriorismus des 
Emotionalen. Diese Vorgängigkeit des Emotionalen ist nicht nur die treibende Kraft 
aller Lebensvollzüge, sondern auch diejenige, die den Menschen nach Erkenntnis 
suchen lässt: Denn die Verwunderung, dass überhaupt Etwas sei und nicht vielmehr 
Nichts, wird von Scheler letztlich als emotionale Bejahung des Seins identifiziert.3 
Dieser intentionale „Liebesakt“ kann durch seine Gerichtetheit auf das Lebendige 
selbst begründet werden. „Geist und Leben sind aufeinander hingeordnet“. (ders. 
1976, 67) 
Als „liebender“ Vollzug ist dieser Aktvollzug noch nicht gleichzusetzen mit dem Lie-
besakt, wie er später zwischen Personen auftaucht. Er ist viel fundamentaler und so 
gleichsam dem „zweiten“ Liebesakt vorgeschaltet, dessen Prinzip er fundiert, auch 
wenn beide auf sich gleichenden Grundstrukturen beruhen. (Vgl. ders. 1999, 108ff) 
Die diesem Denken zugrunde liegende Struktur bezeichnet Scheler mit dem von 
Blaise Pascal (1623-1662) übernommenen Begriff einer ordre du coeur oder logique 
du coeur:4 Die Ordnung oder Logik des Herzens gibt schon rein intuitiv vor, wel-
che Werte im Seienden vorgezogen werden: „Liebe ist die Bewegung, in der jeder 
konkret individuelle Gegenstand, der Werte trägt, zu den für ihn nach seiner idealen 
Bestimmung möglichen höchsten Werten gelangt […].“ (Ebd. 164)
Das Primat des liebenden Seinszuganges in seiner Fortsetzung erstreckt sich aber 
über das Erkennen von Welt hinaus auch auf das Erschließen des Gegenübers. Liebe 
wird so über ihre romantische Bestimmung hinaus zu jener Intentionalität, die sich 
auf den Anderen richtet. Was sich zunächst recht mystisch anhört, zeigt sich bei ge-
nauerem Hinsehen als der Versuch, nicht nur die Bedingung der Möglichkeit von 
Erkenntnis von Welt, sondern auch den Anderen per se in seinem Menschsein in den 
Blick zu bekommen und so jene Hinwendung zu fundieren, die letztlich in ihrem 
Gelingen zu einer den Anderen erkennenden Begegnung wird. 
Genau dieser Denkansatz macht Scheler für eine Richtung interessant, in der sein 
Name in der Regel eher selten genannt wird: die Dialogphilosophie. Viel öfter fallen 
an dieser Stelle eigentlich die Namen seiner Zeitgenossen Martin Buber (1878-1965), 
Franz Rosenzweig (1886-1929) oder auch Romano Guardini (1885-1968). Dabei 
kann keine Reflexion, die sich mit der Thematik des Dialogs befasst, umhinkommen, 
sich mit den Voraussetzungen auseinanderzusetzen, die es den Menschen ermögli-
chen, miteinander in Beziehung zu treten und damit den Horizont freizulegen, vor 

3 Vgl. Scheler, Vom Ewigen im Menschen 93. Dementsprechend muss es auch das Ziel der 
Geisteswissenschaften sein, das Sein in seiner Gesamtheit zu erfassen. Da Vernunft und Anschau-
ung aber nur eine Teilerkenntnis leisten können, bedarf es einer dezidierten Theorie des Liebens 
und Hassens, Wertfühlens und Wollens, um alle Wesensformen und Strukturen allumfassend in den 
Blick zu bekommen.

4 Vgl. zum intuitiven Weltzugang u.a. Giesecke.
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dem sich eine Dialogphilosophie überhaupt erst entfalten kann. Anhand von Martin 
Buber kann gezeigt werden, dass die Dialogphilosophie zwar das Ich in Beziehung 
mit einem Du setzt, aber die Gerichtetheit nicht weiter begründet, die jeder Bezie-
hung vorausgehen muss. (Vgl. Buber 2006)
Im schelerschen Denken hingegen wird in einem ersten Schritt genau diese Bedingung 
der Möglichkeit in den Blick genommen: Was sich auf das Sein bezogen als liebende 
Gerichtetheit vollzieht, materialisiert sich in Bezug auf den Menschen in der Form ei-
ner allgemeinen Menschenliebe, was zunächst nichts anderes heißt als eine Bejahung 
des Anderen in seinem Mensch-, seinem Personsein. Der so gedeutete emotionale 
Akt des liebenden Zugangs spannt damit den Horizont auf, vor dem sich Begegnung 
mit dem Anderen entwickeln kann. In ihm liegt im Anerkennen des Anderen als Per-
son das Fundament, sich ihm als Gesprächspartner für den Dialog zuzuwenden. Mit 
der Vorrangigkeit einer solchen liebenden Zuwendung als der grundlegendsten, der 
primären Beziehung überhaupt kann Scheler die Frage danach beantworten, warum 
und wie Beziehungen zwischen Menschen jenseits reiner Zweckgebundenheit mög-
lich sind.
Dass eine derartige Gerichtetheit überhaupt vorhanden ist, hat seine Wurzel im ur-
eigensten Wesen des Menschseins als Personsein: Sie kann nur umgesetzt werden, 
wenn in der Person selbst ein Ansatz zu Relationalität bereits angelegt ist. Denn der 
Mensch ist kein Ding, „er ist eine Richtung der Bewegung des Universums selbst“. 
(Scheler 1954b, 96)
Sowohl dem intentionalen Liebesakt als auch der Person wohnt damit ein dynami-
sches Moment inne, das auf verbindende Strukturen hinweist: Liebe ist eine Bewe-
gung, die darauf dringt, im Anderen den Kern des Menschseins zum Auftauchen zu 
bringen. Dieses Moment der (intentionalen) Bewegung aber ist zugleich das urei-
genste Wesen des Personseins.
Ein so interpretierter Liebesvollzug als transzendentale Bestimmung ist zuerst ein 
Akt des Zustimmens zum Menschsein des Anderen in allgemeiner Form: Sie zeich-
net sich als eine Empfänglichkeit aus, die intentional auf den höheren Wert (von 
Personsein) gerichtet ist und noch vor alles Erkennen ein Anerkennen setzt. Der An-
dere, der sich mir ohne diesen Akt nur als Individuum darstellen würde, wird durch 
den Vollzug des Liebesaktes vom Individuum zur Person und damit zu dem, was den 
Menschen in seinem Menschsein wesenhaft bestimmt. 
Scheler umgeht damit eines der großen Probleme der Dialogphilosophie: So wird bei 
Buber bei genauerem Hinsehen das Subjekt durch die Intersubjektivität ersetzt. Es ist 
die Sphäre des Zwischen, „mit der die Existenz des Menschen als Menschen gesetzt 
[wird]. […] Sie ist eine Urkategorie der menschlichen Wirklichkeit“. (Buber 1954, 
166) Dem handelnden Ich muss das handelnde Du entgegentreten, um Begegnung 
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zu vollziehen.5 Erst an diesem Punkt kommt es bei Buber zu wahrer Erkenntnis des 
eigenen und anderen Seins und zur Selbstkonstituierung von Person. Bei Scheler 
hingegen steht zwar auch dem Ich ein Du gegenüber, die Person aber bleibt aufgrund 
ihrer sich selbst genügenden Totalität unabhängig vom Du erhalten. Sie ist Teilneh-
mer in einem Kommunikationsprozess, weiß sich aber noch vor dem Beginn dieses 
Prozesses als Identität. Die Person ist somit der Ausgangspunkt, von dem aus das 
Zuwenden des Blickes zum Anderen, die Gerichtetheit auf den Anderen, angezogen 
durch dessen Werte, überhaupt erst erfolgen kann. Die Intentionalität als ein relati-
onaler Akt ist also der Begegnung und Ich-Du-Beziehung vorgeordnet, der Vollzug 
dieser eigenen personalen Akte erfolgt unabhängig vom Du. Er bildet vielmehr das 
Fundament, auf dem sich Ich-Du-Relationen entfalten können. Während sich in der 
Dialogphilosophie das wirkliche Leben im Bereich des Zwischen abspielt (vgl. Theu-
nissen 266), ist es bei Scheler diese intentionale, liebend gerichtete Bewegung, die 
wahrhaftigen Lebensvollzug ausmacht. 
Indem Buber die Konstitution von Ich und Du aneinander bestimmt und damit allein 
auf die Ebene der Begegnung verlegt, postuliert er auch den Blick des Anderen als 
den Gefangen-Nehmenden.6 Die Zuwendung erfolgt nicht mehr aus dem Innen des 
Ich heraus, sondern wird vom Gegenüber eingefordert. Zudem bedarf sie weiterhin 
des Rationalen. Denn die Ebene der Begegnung ist eine sprachliche.7 In Schelers An-
satz hingegen entdecken wir den Versuch, die sprachliche und versprachlichte Ebene 
im Primären der liebenden Wirklichkeitsbegegnung noch zu unterlaufen.
Mit dieser Analyse gelingt es Scheler nicht nur, im freien Akt der liebenden Zuwen-
dung die Bedingung der Möglichkeit eines Dialogismus freizulegen. In ihr glückt 
Scheler auch der Ansatz zum nächsten Schritt: Er liefert die Struktur einer gelunge-
nen Begegnung mit dem Anderen. 
Will man mit dem Gegenüber in einen funktionierenden Dialog treten, so ist der Akt 
des Einfühlens absolut primär. Denn andere Personen sind uns prinzipiell nur dann 
erschließbar, wenn wir ihre Akte mit- und nachvollziehen, uns gleichsam mit ihnen 
identifizieren. Scheler selbst verdeutlicht dies an einem Beispiel im Hörsaal: „Wenn 
Sie hier im Hörsaal sitzen – sich in gegenständlicher Einstellung zu dem befinden, 
was ich bin, denke, sage, so verstehen Sie kein Wort von dem, was ich sage. Sie 
müssen, um zu verstehen, mit-denken. Und das nicht konstatieren, dass ein Mensch 
meines Namens diesen oder jenen Gedanken hat, dieses oder jenes sagt.“8 Auch hier 
wieder: Noch vor dem Denken liegt die Bereitschaft im Mit-Vollzug des Aktes mei-
nes Gegenübers. Scheler bestreitet damit auch, dass wir den Anderen zunächst nur 

5 Vgl. dazu auch Theunissen 267.
6 Vgl. zu der grundlegenden Beziehung des Paares Ich-Du Buber 6.
7 In diesem Punkt sind sich die Vertreter der Dialogphilosophie einig. Vgl. dazu auch Theu-

nissen 281.
8 Nachlass Max Scheler, zit. bei Mader 58.
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in der Erscheinung seines Körpers vorfinden. Im Mit- und Nachvollzug emotionaler 
Akte nehmen wir das Gegenüber immer schon als Person wahr. Dieser Mitvollzug ist 
gleichzeitig mehr: „ein wahres Mithervorbringen, Miterzeugen der dem ewigen logos 
und der ewigen Liebe und dem ewigen Willen zugeordneten Wesenheiten, Ideen, 
Werte und Ziele aus dem Zentrum und Ursprung der Dinge selbst heraus.“ (Scheler 
1976, 40) Ohne diese teilnehmende Bewegung bliebe mir auch die fremde Person 
verschlossen. Denn der Mensch als Person, d.h. als „die konkrete, selbst wesenhafte 
Seinseinheit von Akten verschiedenartigen Wesens“ (ders. 1954a, 393f), kann die 
Person des Anderen nur im Akt des intentionalen Einfühlens erfassen (das sich bei 
Scheler bis hin zum Einsfühlen steigern kann)9. Erst im Mitvollzug ihrer Akte durch 
den Einsatz der eigenen Person kann es zu einer Erkenntnis kommen. (Ders. 1976, 
71) 
Objektiviert werden können diese Akte hingegen nicht.10 Geschieht dies, kommt es 
allenfalls zu einer verfälschten Begegnung mit dem Anderen. Dem Indifferentismus 
oder gar der Ablehnung des Anderen bzw. Fremden liegt demnach allein die Tatsache 
zugrunde, dass man nicht fähig ist, die Werte des Anderen zu „fühlen“. Wo immer 
wir einen Menschen vergegenständlichen oder funktionalisieren (bei Buber stoßen 
wir hier auf die dem Ich-Du entgegengesetzte Ich-Es-Beziehung), da entschlüpft uns 
seine Person (die dem schelerschen Deutungszusammenhang folgend immer mehr 
ist als nur ein Zusammenspiel der Akte. Scheler nennt es das unbegründbare Plus des 
Personseins). (Vgl. ders. 1999, 168)
Von diesem Punkt aus kann Scheler schließlich auch den Begriff der romantischen 
Liebe neu fundieren und überformen. Die allgemeine Menschenliebe, die selbst aus 
dem liebenden Zugang zum Seienden hervorgeht, findet ihre Erfüllung und konkre-
ten Vollzug in der Begegnung mit dem Anderen und der Personliebe. Denn letztlich 
erfolgt die bestmögliche Erschließung des Anderen in der Einsfühlung, einem lie-
bend vollzogenen Akt. Die Liebe zum Gegenüber bringt dessen Werte gleichsam zum 
Auftauchen. Indem sich die Bewegung der Liebe intentional vollzieht, d.h. indem 
sie auf den höheren Wert gerichtet ist, den sie dem Auge des Liebenden gleichsam 
freilegt, kann Scheler sagen: Liebe macht nicht blind, sondern sehend. (Ders. 1995, 
160f) Dieser schöpferische Akt wäre falsch zu verstehen, wenn man meinte, dass das 
zum Vorschein kommende „ideale Sein“ des Geliebten ein existential-empirisches 
Sein oder ein Sein-Sollen sei, sondern es ist „ein Drittes, gegen diesen Unterschied 
noch Indifferentes: dasselbe Sein z.B., das in dem Satze liegt: Werde, der Du bist, der 
eben etwas anderes besagt als Du sollst so und so sein, aber auch etwas anderes als 
existentiales empirisches Sein“. (Ebd. 162)

9 Ein Punkt, der von Edith Stein kritisiert wurde.
10 Man beachte, dass es sich hier um das reine Personsein handelt, nicht um den dazugehörigen 

Körper. Dem Leib kann der Mensch Selbstbewusstsein und Umwelt zuordnen, der Person Welt.
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Mit seiner Lesart, den primären Seinszugang über den liebenden Akt als ein intenti-
onales Bewegungsmoment zu bestimmen, gelingt es Scheler, den Menschen wieder 
fest in einem relational aufgebauten Gefüge (von Welt und Mit-einander) zu veran-
kern. Dass dieses Moment der Dynamik auch im Personsein selbst als eine es kon-
stituierende Wesensstruktur angelegt ist, trägt zudem nicht nur ein stabilisierendes, 
sondern zusätzlich ein den Menschen befreiendes Moment in sich: Die Zuwendung 
zum Anderen ist ein freiwillig vollzogener Akt, der den Anderen bejaht und gleich-
zeitig ein Offenhalten beinhaltet: „In den großen Bewegungen der Sympathie, der 
Liebe, und allen Formen der kosmischen Einfühlung“ (ders. 1954b, 14f), die nicht 
aufhören können, ohne das sie bestimmende Moment zu verlieren, transzendiert sich 
der Mensch immer wieder selbst und bewahrt sich damit vor der Erstarrung des Ab-
geschlossenseins. Scheler vermag es so, den Dialogismus auf ein Fundament zu stel-
len, das die Hinwendung zum Anderen zwar als grundlegend postuliert, jedoch nicht, 
weil es für die Bestimmung des Selbst wesensnotwendig ist, sondern weil damit die 
Bestimmungen der Person, die sie in ihrem Wesen trägt, umgesetzt werden. 
Zugleich erleben wir im schelerschen Denken den Versuch, der Vernunft eine sta-
bile Basis zurückzugeben und sie so von Überforderung und Funktionalisierung zu 
befreien. Indem diese beiden Hauptpunkte einer Vernunftkritik ausgehebelt werden, 
kann es gelingen, die völlige Depotenzierung, die in letzter Konsequenz zu einer 
Negierung der Vernunftleistung per se führt (wie es in den Ideologien bis hin zur 
Gegenwart beobachtet werden kann), zu verhindern. Die Bejahung des Anderen in 
seinem Sein als ein Fundament, das selbst nicht mehr unterlaufen werden kann, wird 
zur tragenden Grundlage, auf dem sich rationales (bis hin zu sich selbst kritisch hin-
terfragendes) Denken und Dialog frei entfalten können, da ihnen über ihre Anlage 
im Personsein des Menschen eine wesenhafte Verankerung im Sein selbst zugrunde 
liegt.
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ARTUR PASTUSZEK

HOMO CREATOR. DIE ANTHROPOLOGISCHEN 
VORAUSSETZUNGEN 

DER PHÄNOMENOLOGISCHEN ÄSTHETIK 
ROMAN INGARDENS

aus dem Polnischen von PETER TOKARSKI

Unabhängig davon, ob sich die Behauptung über die Übereinstimmung der Kunstphi-
losophie Roman Ingardens und seiner philosophischen Reflexion über den Menschen 
als eine zu radikale These präsentiert,1 scheinen die Wichtigkeit der anthropologi-
schen Problematik im Rahmen seines Werkes und die vielschichtigen Beziehungen, 
die seine Überlegungen über den besonderen Charakter der Kunst mit dem kulturell 
determinierten Bereich des Menschen verbinden, unbestreitbar zu sein. Viele Inter-
preten verweisen auf die besondere Verbindung zwischen dem axiologischen Grund-
inhalt dieses Schaffens (begründet im Bereich der Ästhetik, der Kunsttheorie oder 
der Kulturphilosophie) und ihren anthropologischen Aspekten.2 Feststellungen, die 
im Bereich der Analyse von Kunstwerken oder der Beschreibung von Schaffensakten 
formuliert wurden, entspringen nicht nur der Reflexion über die Natur des Menschen, 
sondern führen auch zu ihr hin. Diese Problematik ist ausgerichtet auf das Universum 
des Menschen, das durch die spektakulärste Art von Artefakten repräsentiert wird 
– die Kunstwerke. In ihnen zeigt das menschliche Genie seine Außergewöhnlichkeit. 
Es ist also ein auf den Menschen als die unbestritten wesentliche Komponente – als 

1 Eine solche These findet sich z.B. bei Ulicka, die Ingardens Vorschläge der romantischen 
Tradition gegenüberstellt: „Es verbindet sie vor allem die Gleichsetzung der Untersuchungen über 
die Literatur mit den anthropologischen Untersuchungen: die Anerkennung der Kunst als die beste 
Erkenntnisform, die zu jenen Sphären gelangt, die für andere Erkenntniskräfte nicht zugänglich 
sind und die unter anderen Praktiken ausgezeichnet ist, in denen die Menschen ihre Welt bauen. 
Diese Überzeugung begleitet die bewusste Verwischung der Unterschiede zwischen dem künstleri-
schen und dem philosophischen Dialog”. (Ulicka 13)

2 Zu diesen gehören auch die Arbeiten von Stróżewski, in denen diese Frage umfangreich 
besprochen wird. In die gleiche Richtung gehen auch die Überlegungen von Gołaszewska.
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das über das philosophische Profil dieser Konzeption entscheidende Baumaterial – 
ausgerichtetes Denken. Es ist auch ein Bereich, in dem die Philosophie und die Kunst 
ein ähnliches Ziel finden. Ingarden entwickelt hiervon ausgehend sein (allerdings zu 
keinem Zeitpunkt mit einem umfassenden Werk gekröntes)3 methodisches Nachden-
ken über den Menschen als ein schaffendes Wesen, das fähig zur Veränderung und 
Modifizierung der vorgefundenen Realität ist, ständig weiter.
Über den besonderen Charakter der Kunst, ihren axiologischen Kontext, ihre anthro-
pologischen Dimensionen sowie ihre metaphysischen Verbindungen schrieb auch 
Max Scheler (vgl. 1979), der – wie Hanna Buczyńska-Garewicz (7) zeigt – „als Ers-
ter die phänomenologische Methode der eidetischen Betrachtung zu Überlegungen 
im Bereich der Wertphilosophie einsetzte”. Schelers Vorreiterrolle reicht wesentlich 
weiter, sie betrifft nämlich – ungeachtet der laufenden Auseinandersetzungen darum, 
wer tatsächlich der Erste war – das, was die moderne Gestalt der philosophischen An-
thropologie, verstanden als eine philosophische Theorie des Menschen, begründete: 
eine Disziplin, für die das systematische, komplementäre und integrierende Ansam-
meln von Wissen über das menschliche Wesen die Grundlage darstellte, und die als 
eine solche anderen Wissenschaften dienen konnte, die als Gegenstand ihrer Untersu-
chungen den Menschen und seine Welt haben. Wenn wir nun also für Ingardens For-
schungen einen anthropologischen Kontext suchen, dann scheint Schelers Vorschlag 
dazu der geeignetste zu sein. Ich versuche also, mich vor allem auf die gemeinsamen 
Bereiche und Richtungen des Erforschens zu konzentrieren, ohne die unbestrittenen 
Unterschiede hervorzuheben.
Beide Denker entwickeln ihre Projekte in Opposition zu der in der Moderne vorherr-
schenden mechanischen Lebenskonzeption, wo Leben bereits nicht mehr als Urphä-
nomen, sondern als ein „Komplex mechanischer und seelischer Prozesse“ (Scheler 
1972a, 135) verstanden wird. Ihr philosophisches Programm besitzt eine dezidiert 
antipositivistische Note. Man kann jedoch auch Interpretationen finden, die die Wirk-
samkeit dieses Programms in Frage stellen. Barbara Kotowa, die das kritische Poten-
zial des Projekts von Ingarden im Bereich der literarischen Forschung rekonstruiert, 
stellt zugleich fest, dass:

Ingardens Forschungsprogramm hinsichtlich des jenseits der Historie aufgefass-
ten Wesens der literarischen Werke (der kulturellen Objekte), genauer gesagt, 
hinsichtlich des außerhistorischen Inventars des gesellschaftlichen literarischen 
(sprich kulturellen) Bewusstseins, das die literarischen Werke (kulturellen Ob-
jekte) konstituiert, ein Programm der Destruktion ist, jedoch nur teilweise, im 
Verhältnis zur positivistischen Art der Betrachtung kultureller Erscheinungen. 
(Kotowa 80) 

3 Abgesehen von den einzelnen Veröffentlichungen sind sie in dem postum von Danuta Gieru-
lanka herausgegebenen Büchlein über den Menschen zusammengetragen, einer Textsammlung aus 
verschiedenen Nachkriegs-Schaffensperioden Ingardens. (Vgl. Ingarden 1987)
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Kotowa spricht diesem philosophischen Untersuchungskonzept die Effektivität ab 
und wirft ihm fehlende Konsequenz und eine teilweise Übereinstimmung mit der po-
sitivistischen Kultur, aber auch Ahistorizität sowie eine subjektivistisch-individuelle 
Sichtweise vor. Aber die durch Ingarden geschaffene phänomenologische Ästhetik 
scheint eine breitere Perspektive aufzuzeichnen.
In den Kontroversen um die Unterscheidung von ästhetischen und theoretisch-künst-
lerischen Diskursen, die sich auf die Erfassung des Kunstgegenstandes und seines 
Status beziehen, zeigt Ingarden die Möglichkeit eines dritten Standpunktes auf, der 
sowohl den gegenständlichen Aspekt als auch den Beitrag des Subjekts in der Erkun-
dung der Eigentümlichkeit der ästhetischen Erfahrung, aber auch der künstlerischen 
Objekte berücksichtigt. Ingarden zufolge kann man eine „organische Verbindung” 
zwischen dem Erkennen der ästhetischen Augenscheinlichkeit und der objektivisti-
schen Einstellung zur Erkundung ihrer gegenständlichen Grundlage finden: 

Der Mensch trifft auf etwas, das ihn bewegt. Das Aufeinandertreffen des Gegen-
standes und des Subjekts führt zur Transformation dessen, was man erlebt, und zur 
Umbildung dessen, was angetroffen wurde, weil das, was den Menschen bewegt, 
modifiziert wird. (Ingarden 1981, 19)

Eine so aufgefasste phänomenologische Ästhetik würde „die wesentlichen Momente 
des menschlichen Verhaltens gegenüber dem Kunstwerk” (ebd. 21) untersuchen. An-
fänge einer derartig verstandenen Ästhetik glaubt Ingarden in Moritz Geigers Phä-
nomenologie des ästhetischen Genusses aus dem Jahr 1913 gefunden zu haben, die 
eben die subjektive Ansicht in den Vordergrund stellte. Etwas früher – in den Jahren 
1907/08 – eröffnete ihm Waldemar Conrads Text Der ästhetische Gegenstand wie-
derum die gegenständliche Perspektive. (Vgl. ebd. 43f) Beide Aspekte sind zwar in 
Ingardens Ästhetik gegenwärtig, jedoch bereits im modifizierten Umfeld der phäno-
menologischen Reflexion konstruiert. 
Wenn also das Kunstwerk ein „rein intentionaler” Gegenstand ist, dann sollte es ir-
gendein Existenzfundament besitzen, um sich in der Welt konkretisieren zu können. 
Nach Ingarden existieren zwei solche Grundpfeiler – der die Subjekte betreffende, der 
mit den Schöpfern, den Rezipienten (sowie – in einigen Fällen – mit den Darstellern) 
verbunden ist, und der das Gegenständliche betreffende, der in den Bereich der Natur 
und der Materie eingeschrieben ist. Wenn also Ingardens Differenzierung zu dem 
Schluss kommt, dass ästhetische Gegenstände und Kunstwerke nicht dasselbe sind, 
dann können wir unter Berücksichtigung der vorherigen Hinweise drei verschiedene 
Existenzarten unterscheiden, die miteinander verbunden sind: materielle Gegenstän-
de, die eine Existenzgrundlage für Kunstwerke darstellen, die Kunstwerke selbst, 
die eben auf den materiellen Fundamenten zur Gestalt der intentionalen (und mehr 
noch – gerade schematischen) Werke aufbauen sowie die ästhetischen Gegenstände, 
die bestimmte Konkretisierungen der Kunstwerke sind, welche die Rezipienten in 
der ästhetischen Einstellung wahrnehmen. Dies wiederum verweist auf den Weg der 
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künstlerischen Realisierung. Natürlich ist der Ausgangsmoment das Auftauchen des 
Werkes in der Vorstellung des Künstlers in Gestalt eines intentionalen Gegenstandes, 
der noch keiner Art von Konkretisierung unterliegt und für andere Rezipienten nicht 
zugänglich ist. 
Der fundamentale Charakter der philosophischen Anthropologie hätte also eine 
Synthetisierung des durch die damaligen Diskurse zerstreuten Menschenbildes er-
möglichen können. Er hätte auch gleichzeitig um axiologische Momente bereichert 
werden sollen: Sowohl aus Ingardens als auch aus Schelers Perspektive besitzt die 
philosophische Frage nach den Werten eine entscheidende Bedeutung im Bereich 
der neu konstruierten, postulierten und philosophisch profilierten Anthropologie. 
Hier laufen demnach die Wege der beiden Philosophen zusammen – sie sind von der 
Notwendigkeit überzeugt, eine Wissenschaft vom Aufbau des menschlichen Wesens 
auszuarbeiten, beide betrachten solche Überlegungen auch als philosophische Basis 
all jener wissenschaftlicher Diskurse, die auf das Erkennen des spezifisch menschli-
chen Universums ausgerichtet sind. Die Außergewöhnlichkeit des Menschen und die 
Sonderbarkeit seiner Welt wurden für sie ein wichtiges Argument für die Formierung 
eines philosophischen Diskurses, der diese Komponenten richtig eruieren sollte.
Der Bereich des Schaffens – insbesondere des künstlerischen Wirkens – ist für In-
garden ein spektakulärer Moment/Ort, in dem sich die Außergewöhnlichkeit und 
Besonderheit des Menschen zeigt. Das, was den Menschen von den anderen Wesen 
unterscheidet, ist nicht die Zuhilfenahme von Werkzeugen, ist auch nicht die Verän-
derung der äußeren Welt zum Zwecke der Realisierung bestimmter Bedürfnisse oder 
der Dominanz und Kontrolle, sondern das gänzlich eigenständige Hervorbringen von 
Gegenständen, die über der natürlichen Wirklichkeit irgendwie einen anderen, neuen, 
nicht alltäglichen, sich von der realen Welt unterscheidenden, aber genauso wichti-
gen (wenn nicht sogar wichtigeren) Bereich aufbauen. 

Der Mensch unterscheidet sich nämlich u.a. dadurch von den Tieren, dass er die 
Natur nicht nur in weit größeren Ausmaßen beherrscht, als sie den Tieren zugäng-
lich ist, und sie sogar modifiziert und seinen eigenen Bedürfnissen und Anforde-
rungen anpasst, sondern darüber hinaus dadurch – und hier liegt der Hauptakzent 
– dass er sich eine bestimmte, völlig neue Wirklichkeit oder eine, wie man das 
auch sagen mag, Quasi-Wirklichkeit schafft. Einmal geschaffen stellt sie dann ei-
nen wesentlichen Bestandteil der ihn umgebenden Welt dar. (Ingarden 1987, 29f)

Die Gegenstände der Kultur existieren also auf eine scheinbare Weise, obwohl sie 
doch auf natürlichen Formen entstehen, die deren materielle Basis bilden. Aber als 
geistige Werke gehen sie über diese Basis hinaus und legen darüber eine weitere 
Bedeutungsschicht – diese Transzendierung nimmt ihnen die Kraft, die Realität und 
macht sie zum psychischen Seienden, obwohl sie nicht nur Vorstellungen und auch 
nicht der Inhalt unserer Psyche sind. Wenn sie nämlich nur zu dem gehören würden, 
was psychisch ist, dann würden wir sie nicht außerhalb von uns selbst, in der äußeren 
Welt finden. Aber es besteht auch kein Grund, ihnen diejenige Realität zuzuschreiben, 
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die die Gegenstände der Naturwelt verbindet. Wie Ingarden schreibt, sind sie „weder 
nichts Materielles, noch nichts Psychisches, sondern etwas von einer ganz anderen 
Natur, obwohl sie in der materiell-psychischen Welt erscheinen“ (ebd. 34). Enkul-
turation führt also zur stetigen Erweiterung des spezifisch menschlichen Horizonts. 
Sie erlaubt es dem Menschen, seine geistigen Kräfte zu aktivieren und verändert ihn 
rückwirkend selbst, indem sie aber auch die Welt modifiziert und die menschlichen 
Ressourcen erweitert:

[D]ie von uns Menschen geschaffenen Kunstbereiche, die Wissenschaften, die 
Gesetze und die Technologien, die durch uns geschaffene geschichtliche Wirk-
lichkeit besitzt in unserem Leben eine so große Bedeutung und beeinflusst dessen 
Lauf, dass wir uns durch die Teilnahme an dieser, wie einige meinen, Quasi-Wirk-
lichkeit unter ihrem Einfluss verändern, wir werden durch sie geformt, wir neh-
men neue Charaktereigenschaften, neue Vorlieben und Ekel, neue Leidenschaften 
und geliebte Gewohnheiten an. (Ebd. 35)

Auf diese Weise geht der Mensch über die Natur hinaus und schafft sich eine qua-
si-reale Welt. Die Natur selbst existiert unabhängig von der menschlichen Aktivi-
tät, ja sogar unabhängig von der Existenz des Menschen und ihrer unterschiedlichen 
Formen. Die Natur bildet zugleich das Fundament des menschlichen Seins und die 
Grundlage für das Entstehen und Bestehen seiner Werke. Aber dieses Fundament, 
diese Grundlage jeglichen menschlichen Schaffens offenbart sich dem Menschen le-
diglich in Form kulturell modifizierter Elemente. Diese wenigen Formen, die manch-
mal ihre ursprüngliche, natürliche Gestalt zeigen, können den Menschen erschrecken, 
in ihm das Gefühl der Fremdheit oder Ratlosigkeit wecken. So erfährt er die Kraft des 
Kataklysmus und so zittert er vor der Unabdingbarkeit des Todes. Gewöhnlich sind 
sie jedoch versteckt, verdeckt durch die Welt der Kultur – die menschliche Aktivität 
verändert die erschreckenden Formen in Werkzeuge und handliche Gegenstände, die 
seinen Bedürfnissen angepasst sind. Am Ende dieses Weges der sukzessiven Mo-
difikation der natürlichen Grundlage befinden sich die Kunstwerke, aber auch die 
Wissenschaft, die Philosophie und die Religion. 
Dieser Bereich der menschlichen Kreativität offenbart jedoch auch Unvollkommen-
heit und Beschränktheit, die das natürliche Substrat dem Menschen auferlegt. Im 
Angesicht der Naturkräfte scheint seine potenziell unendliche Kreativität einen sehr 
engen Horizont zu besitzen – die durch den Menschen (re)produzierte Welt erinnert 
gerade an die Welt der Natur:

[S]eine Schaffenskraft, die eine spezifisch menschliche Welt schafft, ist nicht gren-
zenlos, ist nicht einmal hinreichend schaffensfähig, um wirklich diese neue Welt 
zu realisieren und um ihm eine autonome Existenz zu verleihen. Er kann in der 
Natur lediglich Veränderungen hervorrufen, die für das Vorhandensein von spe-
zifisch menschlichen Werken und Eigenschaften notwendig, aber um ihnen eine 
autonome Existenz zu gewährleisten nicht ausreichend sind. Die vom Menschen 
geschaffenen Kulturwerke sind nicht mehr als nur eine bestimmte Schattenart der 
Wirklichkeit, indem sie nur rein intentionale Werke darstellen. (Ebd. 16)
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Mehr noch: Die Welt beeinflusst uns vor all ihren selbständigen Veränderungen – 
aber erst die verfeinerten Formen, die unser oder unserer Vorfahren Werk sind, zeu-
gen von der Menschlichkeit. Jedes gedankliche Experiment oder auch jeder wirkli-
che Geschichtskataklysmus, der die vorgefundene (traditionelle) kulturelle Ordnung 
vernichtet, versetzt uns in den Zustand der Entwurzelten, Losgelösten, die nicht in 
der Lage sind, das Geschaffene der eigenen Existenz zu akzeptieren. Solange also die 
Schaffensenergie und die sie begleitende bewusste Konstruierung der menschlichen 
Umwelt aktiv die natürliche Wirklichkeit in kulturelle Artefakte verändert, solange 
hat die Welt der Kultur irgendeine Stütze. Im Moment der Erschöpfung, des Regres-
ses fängt die Natur an, an ihre grausame Anwesenheit zu ‚erinnern‘:

Wenn die geistige Kraft des Menschen schwächer wird oder verschwindet, scheint 
die Schicht der menschlichen Wirklichkeit auf der Welt zu verwischen und zu ver-
schwinden und der Mensch entdeckt das originelle Antlitz der Natur – jene Kraft 
in der ihn umgebenden Welt und sogar in sich selbst, und er fühlt sich dann ver-
lassen in einer ihm fremden und schrecklichen Welt. Er verfällt in eine wirkliche 
Verzweiflung, wobei er sich entblößt von jeglichem Sinn fühlt, der ihn – das Tier 
– zum Menschen machte. (Ebd. 25)

Grundinhalt und zugleich Kontrapunkt der theoretischen Konstruktion, zu der sich 
Ingardens ästhetisches Denken hin erhebt, kann Schelers Philosophie des Menschen 
darstellen. Vor allem sind es jene Reflexionsbereiche, wo das Phänomen der Kunst 
nicht nur als Gegenstand der ästhetischen Analysen, sondern auch als Grundsatz der 
Außergewöhnlichkeit und Besonderheit der existenziellen und metaphysischen Situ-
ation des Menschen behandelt wurde. 
Bereits 1915 findet man im Aufsatz Zur Idee des Menschen, gegründet auf Kants Er-
kennung der Wichtigkeit der anthropologischen Problematik, Schelers Feststellung, 
dass die Allgemeinheit der zentralen philosophischen Probleme auf die Frage, „was 
der Mensch sei und welche metaphysische Stelle und Lage er innerhalb des Ganzen 
des Seins, der Welt und Gott einnehme“ (Scheler 1972b, 173) zurückgeführt werden 
kann. Ich behaupte, dass Ingardens Denken denselben Weg nimmt.
Das bedeutet natürlich nicht, dass Scheler in seinem anthropologischen Projekt ein 
solches philosophisches Novum postulierte, das die bisherigen Anstrengungen im 
Rahmen der philosophischen Systeme und der religiösen Ideen aufhob. Er selbst ver-
wies übrigens auf Philosophen, die vor ihm die Last auf sich nahmen, das Sein des 
Menschen zu definieren. Er verwies vielmehr auf die Notwendigkeit, die durch die 
Geschichte generierte und verfestigte Ausweglosigkeit – die Unfähigkeit, über die 
traditionellen Auffassungen hinauszugehen – zu überwinden. Die historischen Ver-
suche einer solchen Beschreibung unterstrichen eher die Genese sowie die Art und 
Weise, wie der Mensch in dieser Welt existent werden konnte, wobei man vor der 
Beantwortung der fundamentalen Fragen hinsichtlich seines Wesens floh:
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Die Religionen und Philosopheme haben sich bisher mehr damit gemüht, zu sa-
gen, auf welche Weise der Mensch und woraus er entsprang, als zu sagen, was 
er ist. Sie pflegten nur selten das Ding zu definieren, für dessen Ursprung sie so 
viele teils wunderbar schöne, teils wundersam alberne Märchen ersannen. (Sche-
ler 1972b, 175)

Aus Schelers Perspektive verdankt der Mensch seine Außergewöhnlichkeit in diesen 
historisch verfestigten Interpretationen der durch die Entwicklung des Wissens be-
stätigten Vorliebe zu klassifizierenden Zusammenstellungen und Vergleichen – man 
bezog seine Spezifik auf Gott oder konfrontierte sie mit der Welt der Natur. Die auf 
diesen Grundlagen konstruierten Definitionen, die den Menschen auf eine der Ebe-
nen der Seinsorganisation stellten – von den außerirdischen Wesen (himmlischen, 
oder auch dämonischen) bis hin zu den tierischen Formen der natürlichen Welt – hat-
ten ihren Ursprung in der Bewusstmachung nur einer der Seiten jener menschlichen 
Natur. Die Folge war eine Vervielfachung der Unterschiede, die sich aus der Art der 
Interpretation des Menschen ergaben, die seine intellektuelle und geistige Seite ak-
zentuierte oder die nur seine Körperlichkeit berücksichtigte. 
Man hat auch versucht, das gesamte Spektrum der Erscheinungen zwischen dem Le-
ben und dem, was göttlich ist, in eine Definition zu fassen und auf diese Weise den 
Platz des Menschen als ein Wesen zu finden, das über das Leben hinaus strebt, aber 
auch diese Anstrengungen sind fehlgeschlagen. Scheler stellt fest:

[D]ie Undefinierbarkeit gehört zum Wesen des Menschen. Er ist nur ein ‚Zwi-
schen‘, eine ‚Grenze‘, ein ‚Übergang‘, ein ‚Gotterscheinen‘ im Strome des Lebens 
und ein ewiges ‚Hinaus‘ des Lebens über sich selbst. (Scheler 1972b, 186)

Von daher sind diejenigen Anstrengungen, die eine Seite der menschlichen Natur her-
vorheben, um das Sein des Menschen nur im göttlichen Lichte erscheinen zu lassen 
oder um es aus anderen tierischen Formen herzuleiten, ein willkürlicher Missbrauch, 
der die ‚Begrenztheit‘ des menschlichen Wesens reduziert. Der Umstand, dass im 
Menschen die in sich vermischten beiden Grundsätze existieren – das Natürliche 
und das Ideale, die Welt der Natur und der ‚Himmel‘ – hat über Jahrhunderte den 
Horizont der Erkenntnisbestrebungen determiniert. Aber erst die Feststellung, dass 
es im Menschen nichts gebe, das nicht schon in der natürlichen Welt oder im überna-
türlichen göttlichen Raum, gestützt durch das Bewusstsein der autonomen Wahl, zu 
welcher dieser Welten er gehören werde, aufgetreten sei, eröffnet den Weg zu einer 
modernen Philosophie des Menschen.
Das Problem einer dynamischen Auffassung von der Entwicklung des Menschen 
stellt einen wesentlichen Punkt im Bereich der anthropologischen Reflexion dar. 
Dieses Problem berührte Scheler u.a. im 1926 erschienenen Aufsatz Mensch und 
Geschichte (Scheler 1995a), in dem er jenen Prozess als einen Anstieg der Selbst-
bewusstheit des Menschen beschreibt. Dabei verwies er darauf, dass bereits frühere 
pantheistische Konzepte das fortschreitende Sichbewusstwerden mit dem göttlichen 
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Wesen verbanden, jedoch in der heuristisch wertenden Auffassung sollte es seinen 
krönenden Abschluss in der Konstruktion einer neuen Anthropologie gewinnen. Sie 
sollte das Wesen des Menschen erfassen, das auf dem Wege der phänomenologischen 
Analyse hätte offengelegt werden können. Vorher hätte man aber jegliche traditionel-
len, den Menschen betreffenden Kategorien und Auffassungen, die historisch verfes-
tigten Interpretationen oder die sich unbewusst aufdrängenden Ansichten reduzieren 
müssen. 
Die Geschichte des Denkens (sowohl die philosophisch als auch die naturwissen-
schaftlich determinierte) belastete nämlich das Bild des Menschen durch vielfältige 
Inhalte, die auf dem Weg zur Erkenntnis seines Wesens ein Hindernis darstellten. 
Scheler zählt die dazumal vorherrschenden Grundideen auf, die eine bestimmte Be-
trachtungsweise des menschlichen Wesens aufzwingen: die klassisch geformte Idee 
des animal rationale, die durch die Positivisten eingebrachte Idee des homo faber, 
Linnés homo sapiens, La Mettris L’homme machine, Nietzsches dionysischen Men-
schen oder auch den Menschen als politisches oder libidinöses Wesen. Alle sind sie 
Scheler zufolge zu eng, um die Position des Menschen in der Fülle zu beschreiben, 
die er im Dasein einnimmt. (Vgl. Scheler 1995b, 151)
Um diese Distinktion fassen zu können, hätte man also das Bild des Menschen entdy-
namisieren und ihn als ein aktives personengebundenes Zentrum betrachten müssen, 
das tätig ist und auf diese Weise eine bestimmte Werteordnung realisiert. In diesem 
Zusammenhang steht ein wichtiger Aspekt, der in Schelers Arbeiten bereits früher 
auftaucht. Es ist die axiologische Begründung der Idee Mensch. Der Mensch wird 
zu einem Werte-Objekt, im Besonderen jener Werte, die mit der Moralsphäre ver-
bunden sind. Diese Werte finden im Dasein des Menschen eine Grundlage zu ihrer 
Realisierung und Konkretisierung. Ein solches Ereignis verleiht dem Verhalten des 
Menschen und seiner Existenz einen axiologischen Sinn. Der Mensch ist axiologisch 
ausgerichtet, das heißt, dass seine Aktivitäten auf den axiologischen Horizont des 
Lebens gerichtet sind, der im Verlauf der Zeit auch Veränderungen unterliegt, sogar 
wesentlichen Veränderungen. Der Mensch setzt in seiner Tätigkeit ein Wertesystem 
zusammen. Die Werte werden durch emotionale Momente erkannt, die es dem Men-
schen erlauben, zum Wesen eines gegebenen Wertes zu gelangen (das findet im Be-
reich der phänomenologischen Erfahrung statt). Gefühle wie Liebe und Hass spielen 
eine besondere Rolle, weil gerade sie den Erkenntnisakt bedingen. Sie bestimmen 
den Bereich, in dem die Erfahrung eines Wertes möglich ist (dies erfolgt erst über 
die Intuition). Dieses Erkennen verweist auf den apriorischen Charakter der Wer-
tesammlung und auf ihre hierarchische Anordnung im Rahmen der objektiven und 
unveränderlichen Welt der Werte. 
Die Menschen wenden sich an die Werte als unabhängige und nicht reduzierbare 
Qualitäten. Auf diese Art werden sie über die Verwurzelung in den Personen (axi-
ologisches Bewusstsein) oder auch Gegenständen (Güter) realisiert. Jede Form der 
menschlichen Aktivität nimmt eine bestimmte Haltung zu den Werten ein – die All-
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gemeinheit der Beziehungen, die im Leben hervorgebracht werden, gewinnt durch 
die geistige Enthüllung der Werte als objektiver, idealer Elemente an axiologischer 
Färbung. 
In Schelers Auffassung stellt also der Mensch ein Wertesubjekt, ein Zentrum dar, in 
dem die Werte in ihrer Gesamtheit zum Tragen kommen können. Das menschliche 
Dasein bestimmt nämlich den Raum, in dem sie erscheinen und einer Modifikation 
unterliegen können. Dadurch erhält das Dasein einen axiologischen Charakter. Die 
Werte formen in seinem Umfeld einen axiologischen Hintergrund oder Horizont, der 
zum Ziel menschlicher Aktivität wird. Jener axiologische Horizont besitzt eine hier-
archische – aber auch modale – Struktur. Seine spezifische Strukturierung ist von den 
Taten des Menschen selbst abhängig – die Höhe eines gegebenen Wertes in der Hie-
rarchie hängt von Vorzugsentscheidungen und vom Umgang mit Widersprüchen ab. 
Die Hierarchie wiederum erhellt rückwirkend das Leben des Menschen, indem sie 
eine existenziale Ordnung aufstellt – Authentizität bzw. Scheinbarkeit des menschli-
chen Lebens sind mit diesen axiologischen Akzenten verbunden.
Dies macht uns klar, dass die Akte der Erscheinung oder der Konkretwerdung von 
Werten nicht identisch sind mit ihrer Kreierung. Der Mensch reproduziert und spie-
gelt die Werteordnung wider. Seine Präferenzen sind zwar ganz eigenständig, aber sie 
beeinträchtigen nicht die Selbstständigkeit und die Stabilität der Werte selbst. 
Eine solche Betrachtungsweise der Werte durch den Menschen – das heißt ihre Auffas-
sung als objektive und autonome Werte, die der Mensch kennenlernt – gibt die durch 
die positivistische Tradition geformte Überzeugung von der Identität der menschli-
chen Beziehungen (Eindrücke, Vorstellungen) aber auch vom sekundären Charakter 
dieser Beziehungen auf. Die Werte existieren objektiv – der Mensch schafft sie nicht, 
sondern realisiert sie, indem er zu einem axiologischen Zentrum wird und dadurch 
seinen eigenen Wert anhebt. Die Werte sind also keine Produkte der Bewusstseinsak-
te, kein emotionaler Mehrwert im Verlauf des Erkenntnisprozesses. Deswegen wer-
den auch die früher signalisierte Scheinbarkeit oder Authentizität der menschlichen 
Existenz in das axiologische Netz eingeschrieben – der Mensch erkennt schließlich 
nicht immer den Charakter und den Stellenwert eines gegebenen Wertes. Er kann sich 
irren oder täuschen, und dann verursacht er eine Deformation jenes Horizontes. 
Man muss die Welt der Werte also genau von der Weise ihrer Bewusstmachung unter-
scheiden – Fehler und Illusion, die mit dem Erkennen der Werte verbunden sind und 
auf der Ebene der Subjekte angesiedelt sind, können nicht über die Strukturierung 
der Wertewelt entscheiden, weil sich die Bewertung – welcher Wert aus subjektiver 
Sicht konstituiert bzw. aus objektiver Perspektive lediglich konkretisiert wird – vom 
objektiv existierenden Wert diametral unterscheiden, ja sogar in Widerspruch mit 
dem objektiven Wert geraten kann.
In den axiologischen Bewusstseinsakten ist der Mensch in der Lage, die Werteord-
nung so zu erkennen, wie er es in Bezug auf die ganze Welt macht. Natürlich verbindet 
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diese kognitive Beziehung den Menschen mit der Welt der Werte, sie besitzt ihre Spe-
zifität – sie ist auf außergewöhnliche Objekte ausgerichtet, die die Werte darstellen, 
und noch mehr – sie besitzt einen emotionalen Charakter. Die Werte werden nämlich 
auf der Ebene der unmittelbaren Augenscheinlichkeit axiologischer Qualitäten er-
kannt, auf dem Wege dieser Bewusstseinsakte, die infolge der emotionalen Intuition 
erfolgen. Die unmittelbare Augenscheinlichkeit kann erst zu diesen wertvollen Mo-
menten führen – in diesem Sinn begleitet dieses emotionale Erkennen der Werte eine 
intellektuelle Entscheidungsinstanz. Die wertende Instanz, die Bewertung, kann also 
erst auf der Basis der axiologischen Augenscheinlichkeit auftreten.
Schelers Wertobjektivismus findet seine Bestätigung in Ingardens Auffassung. Maria 
Gołaszewska (vgl. 397-420) verweist darauf, dass Ingarden – ähnlich wie in den an-
deren von ihm in Angriff genommenen Reflexionsbereichen – auch auf der Ebene der 
Wertphilosophie ein (mit dem Gesamtbild seines Denkens eng verbundenes) relativ 
geschlossenes und kohärentes Konzept ausgearbeitet hat, obwohl er keine allgemeine 
Theorie der Werte entwarf, obwohl er mehr Fragen stellte, als Antworten zu finden, 
und obwohl er nicht die Absicht hatte, ein philosophisches System aufzustellen.
Trotz des (wie er selbst sagte) offenen Charakters der wertphilosophischen Reflexion 
Ingardens sowie ihrer vielseitigen Ausrichtung und Abstraktheit kann man in ihr vie-
le gemeinsame und konsequente Momente erkennen, die sich zu einem interessanten 
Forschungsvorschlag zusammenfügen. Wie auch immer, die Wertphilosophie war in 
Ingardens Werk kein abgeschlossenes System und sein anthropologisches Projekt 
konnte er nicht beenden. Sowohl die Problematik der Werte als auch die Frage nach 
der Außergewöhnlichkeit der Position des Menschen in der Welt waren für ihn ein 
wesentliches Fundament der philosophischen Forschung. In den wenigen Texten, die 
sich mit der Spezifität der Wertewelt beschäftigen, kommentiert Ingarden seine kon-
sequente Ausarbeitung des axiologischen Netzes als etwas, das Sinn schafft und den 
Lebenshorizont des Menschen aktiviert. Sein wertphilosophisches Denken erfordert 
also eine ideengetreue Rekonstruktion. 
Die Ordnung des ästhetischen Denkens zeigt sich Andrzej Tyszczyk (vgl. XV) zufol-
ge bei Ingarden in drei Auffassungsbereichen, die durch die Analyse der ästhetischen 
Erfahrungen verbunden werden: im Bereich der ontologischen Reflexion, wo der 
gegenständliche Aspekt herausgestellt und die Struktur und die Existenz des Kunst-
werks detailliert betrachtet werden, im Raum des theorieerkennenden Nachdenkens 
über die gegenständliche Konkretisierung des Kunstwerks sowie auf der Ebene der 
axiologischen Betrachtungen, die die Konsequenz der auf den beiden früheren Ebe-
nen herausgestellten qualitativen Materie der Kunst sind. Tyszczyk verweist auch auf 
Ingardens in den letzten Lebensjahren entwickelte Metareflexion, die die Ästhetik 
selbst betrifft. Und hier wird die axiologische Betrachtung über die ästhetischen Qua-
litäten als eine Achse der ingardenschen Reflexion über die Kunst verstanden.
Ingardens ästhetische Reflexion ist auch der Ausgangspunkt für den Entwurf einer 
Ontologie. Intentionale Akte des Menschen beziehen sich nämlich auf zwei Arten 
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von Gegenständen: auf radikal transzendente Gegenstände, die außerhalb des Zu-
griffs des betrachtenden Subjekts bleiben, und auf intentionale, die vom Subjekt 
selbst geschaffen werden, aber auch ihm selbst gegenüber transzendent sind. Die 
radikale Transzendentalität (Seinsautonomität, Widerstand gegen die intentionale 
Einstellung des Subjekts, sowie die Transparenz des geschaffenen intentionalen Kor-
relats) der Gegenstände der ersten Art wird durch geistige oder auch immanente Be-
trachtungsakte offenbar und besitzt demnach einen Erkennungswert. Im Gegensatz 
dazu offenbart die gegenständliche Abhängigkeit der intentionalen Gegenstände, d.h. 
ihr quasi-realer Charakter, die Schaffenskraft des Menschen. 
Diese künstlerisch-ästhetische Kreativität erstreckt sich nicht nur auf diejenigen Sub-
jekte, die intentionale Gegenstände schaffen, sondern auch auf jene, die eine solche 
Konstruktion perzipieren. Künstlerische Gegenstände, die auf Seinsfundamenten 
hervorgebracht wurden, können nicht mit diesen materiellen Fundamenten gleichge-
setzt werden – dies beweisen die Modifikationen und die in der physischen Struktur 
des Werkes eintretenden Veränderungen, die nicht zu gleichzeitigen Veränderungen 
im Bereich seiner Aufnahme führen. Es ist die Rezeption, die letztendlich über die 
Gestalt des ästhetischen Gegenstandes entscheidet. Wichtig ist dann, dass der inten-
tional strukturierte Schaffensakt mit einer gegenständlichen Aktivität seitens des Re-
zipienten konfrontiert wird, die auf dem Seinsfundament nicht nur den Aufbau einer 
künstlerischen Form ermöglicht, sondern auch das offene und schematische Projekt 
mit einer ästhetischen Form ausfüllt. 
Die Rezeption wird damit zur Interpretation – durchgeführt in der ästhetischen Hal-
tung. Das Ergebnis der Aktivität des Rezipienten ist die Ergänzung der schematisier-
ten Gestalt des Werkes zum ästhetischen Objekt. Die Möglichkeit der Modifizierung 
und der verschiedenen Arten einer Ausfüllung der unbestimmten Räume des Werkes 
verweist auf die potenzielle Existenz einer Vielfalt von ästhetischen Objekten, die 
dem Werk – dem Schema überlagert sind. Aufgabe des Kunstwerkes ist es in diesem 
Kontext, eine ästhetische Haltung beim Rezipienten hervorzurufen, deren Ergebnis 
eine ästhetische Erfahrung sein könnte und die zur Konstituierung eines ästhetischen 
Objekts führen könnte. 
Ingarden zufolge ist das Kunstwerk ein außergewöhnliches, „rein intentionales” Ge-
bilde, das jedoch „seine Unterstützung in den physischen Seinsfundamenten findet”, 
ein Gebilde, das zur Klasse jener Objekte gehört, die eine „besondere Seinssphäre 
(bilden), deren Eigentümlichkeit und besondere Ausstattung in der Untersuchung 
aufrechterhalten werden müssen” (Ingarden 1958, 41). Das Werk „verlangt” also 
eine materielle Seinsbasis, auf dem der Künstler sein Projekt zugrunde legt, einen 
Ort, wo es im Schaffensakt seine Konstituierung erfährt. Dieser Schaffensprozess 
offenbart dadurch nicht nur die Intentionalität und ‚Täuschung‘ der künstlerischen 
Praxis, sondern auch das materielle Fundament der Welt. Auf diese Art hebt Ingarden 
Husserls Überzeugung auf, dass die äußere Welt, die uns in der Betrachtung als eine 
Ansammlung von materiellen Gegenständen gegeben ist, im Grunde genommen nur 
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ein intentionales Gebilde unseres Bewusstseins ist. Darüber hinaus schützt die Not-
wendigkeit einer konstruierten Aktivität des Rezipienten, die Konkretisierung und er-
gänzende Bestimmung in der Wahrnehmungspraxis von ästhetischen Objekten diese 
Reflexionsweise vor solipsistischen Konsequenzen. 
Dieser Zugang zum Problem erlaubte es Ingarden, von einer bloßen Definitions- und 
Begriffsauffassung der Kunst wegzukommen. Er öffnete den Weg für die Analyse des 
Seinsfundaments der künstlerischen Objekte und ästhetischen Erfahrungen selbst. 
Die anthropologischen Implikationen einer so begründeten Kunstphilosophie sind 
spektakulär. Diese Philosophie beruft sich nämlich auf ein bestimmtes Menschenbild 
und ergibt sich aus einer bestimmten Auffassung seiner außergewöhnlichen Position. 
Sie erfüllt nicht die Funktion einer Dominanz über die Natur oder seiner schritt-
weisen Beherrschung bzw. Isolierung vom Rest der Geschöpfe. Sie ist eher relativ 
gegenüber den neu geschaffenen Formen – die Dynamik der Metamorphose der spe-
zifisch menschlichen Welt ist mit der kreativen Fähigkeit und dem Geschick verbun-
den, dem Fundament der Natur eine Quasi-Realität zu überlagern, und noch mehr, 
sie ist eng mit der Werteordnung verbunden. Die Kreativität des Menschen und seine 
Axio-Zentrität (die den Menschen anders als der Axiozentrismus als ein Akt-Zentrum 
beschreibt, in dem sich Werte konkretisieren) stellen nicht nur im Bereich der Kunst 
wichtige (wesentliche, bedeutende) Momente der ‚Beleuchtung‘ der Struktur und der 
Existenzart der realen Gegenstände dar.
Die Kunst ‚exponiert‘ lediglich die spezifisch menschliche Dimension der Welt, die 
ihre Gestalt der schöpferischen, aber auch reflexiven Haltung des Menschen verdankt. 
Da die Kunstwerke ihre Außergewöhnlichkeit eben der Axio-Zentrität des Menschen 
verdanken, können sie ihr Sein nicht anders bewahren als durch die bewussten Akte 
des Menschen. Diese menschliche Schaffensaktivität ist von zweifacher Art – auf der 
künstlerischen Ebene ist sie von den schaffenden Individuen abhängig, die die Welt 
der Kunst gestalten, und auf der ästhetischen Ebene von den rezipierenden Individu-
en. Die gegenwärtig breit angewandte Unterscheidung von künstlerischen und äs-
thetischen Werten verdanken wir somit Ingarden. In diesem Kontext erscheinen uns 
die künstlerischen Werte als Werte, die ihre Seinsbegründung im Kunstwerk selbst 
besitzen. Sie sind (ausschließlich) mit dem Kunstwerk verbunden.
Künstlerische Werte sind weder ein Moment noch ein Element des psychischen Zu-
standes des Menschen – sie sind nämlich weder abhängig noch gebunden und sind 
auch nicht identisch mit der eventuellen Leidenschaft, dem Genuss oder dem Wider-
willen, die sich aus dem Umgang mit einem Kunstwerk ergeben können. Obwohl sie 
eine spezifische Art von Wert darstellen, der nicht immer erkennbar ist, so gewinnt 
das Kunstwerk durch diese künstlerischen Werte seinen Status und unterscheidet 
sich von anderen kulturellen Produkten. Ein bestimmter Gegenstand kann demnach 
nur ein Kunstwerk sein, wenn in seinem Seinsfundament der künstlerische Wert er-
scheint. Dessen Fehlen entscheidet über den Status des Gegenstandes – es schließt 
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seinen künstlerischen Charakter aus. Auf der anderen Seite verringert das Erscheinen 
seiner negativen Gestalt den Rang des Werkes.
Die Kunst besitzt Ingarden zufolge auch ein Erkenntnisziel. Es geht nicht um die 
hermeneutische Funktion der Wahrheitsaufdeckung mithilfe einer besonderen Auf-
fassung der Kulturtexte, sondern um die Aufdeckung der metaphysischen Qualität, 
die im Bereich ihrer Möglichkeit liegt. Anita Szczepańska meint, dass Ingarden der 
Kunst nicht wegen der logischen Wahrheit der Urteile oder im Allgemeinen wegen 
der sprachlichen Strukturalisierung eine Erkenntnisfunktion zuschrieb, sondern diese 
vielmehr im „Verhältnis der dargestellten Welt zur außerkünstlerischen Wirklichkeit” 
(Szczepańska 225-227) fand, weil eben in diesem Zusammenhang die Kombination 
der Schematisierung der durch den Künstler kreierten Welt mit der nicht schemati-
sierten und autonomen äußeren Welt einen Modellcharakter der Vorstellungen of-
fenbart. In dieser Betrachtungsweise müsste die dargestellte Welt die Ordnung der 
äußeren Welt widerspiegeln und sich in irgendeiner Korrelation zu ihm befinden. 
Wenn sie also das symbolische bzw. schematische Abbild der äußeren Realität ist und 
wenn sie sich im Erkenntnisbereich seiner Konstruktion befindet, dann bleibt die tra-
ditionelle Frage nach der mimetischen Kraft der Kunst offen. Werden dann aber auch 
ihre außerästhetischen (z.B. erkenntnisorientierten) Parameter (Eigentümlichkeiten) 
auf den Wert der Kunst Einfluss haben? 
Wenn Ingarden unter den ästhetischen Werten so genannte metaphysische Werte, 
die sich in der gegenständlichen Schicht des Werkes befanden, hervorhob und hoch 
schätzte, so verwies er auch gleichzeitig darauf, dass sie dort in einer anderen Form 
erscheinen als jene, mit der wir es in der Wirklichkeit zu tun haben – Erhabenheit, 
Tragik, Heiligkeit, Unergründlichkeit, Unheimlichkeit u.a. einfache bzw. abgeleitete 
Werte können wir nur selten in unserem Alltag entdecken:

Diese Qualitäten sind keine gegenständlichen ‚Eigenschaften‘ im gewöhnlichen 
Sinne, aber im allgemeinen auch keine ‚Merkmale‘ dieser oder jener psychischen 
Zustände, sondern sie offenbaren sich gewöhnlich in komplexen und oft unterein-
ander sehr verschiedenen Situationen, Ereignissen, als eine spezifische Atmos-
phäre, die über den in diesen Situationen sich befindenden Menschen und Din-
gen schwebt und doch alles durchdringt und mit ihrem Lichte verklärt. (Ingarden 
1972, 310f)

Das nach pragmatischen Zielen und kleinen Lebenserfolgen in ihrer Realisierung ge-
ordnete alltägliche Treiben verhindert de facto das Erkennen metaphysischer Werte. 
Unsere Existenz verläuft in ihrem stabilisierten und sinnfrei destillierten Rhythmus. 
Nur selten gibt es Ereignisse, die uns durch ihren qualitativ anderen Charakter aus 
dem monotonen Gleichgewicht stoßen. Unabhängig davon, ob sie sich auf einem 
mit einem sehr positiven oder auf einem mit einem sehr negativen Wert besetzten 
Gegenpol befinden – ob ihnen „das grausam-sündhafte Erschauern des Mordes oder 
die seelische Verzückung in der Einigung mit Gott” (ebd. 311) zugrunde liegt: Diese 
Ereignisse decken die in uns versteckten Sehnsüchte auf, beleben uns und geben 
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unserem Leben unabhängig von unserem Wollen einen höheren Wert, wobei sie den 
verborgenen Sinn des Seins und unserer Existenz offenbaren. Diese Qualitäten un-
terliegen nicht der klassifizierenden Kraft des Intellekts – man kann sie nur direkt 
ergreifen und ihnen erlauben, „uns zu bewegen und zu beherrschen“. In ihnen steckt 
nämlich das, was sich in seiner Fülle als ursprünglich offenbart:

[S]ie enthüllen sich uns nicht nur, sondern wir steigen in ihrer Erschauung und 
durch ihre Realisierung in die Urgründe des Seins hinab. Denn es zeigt sich in ih-
nen nicht bloß das sonst Geheimnisvolle und in ihnen Offenbare, sondern sie sind 
auch das Urgründliche selbst in einer seiner Ausgestaltungen. Und sie vermögen 
sich nur dann voll zu zeigen, wenn sie Realität werden. (Ebd. 312)

Die Momente unseres Lebensweges, in denen sich uns die metaphysischen Werte in 
ihrer Gesamtheit offenbaren, werden zu Orientierungsmomenten des Sinns, zu „Hö-
hepunkten des werdenden Seins”, die oft eine Reorientierung, einen Wendepunkt, 
eine Metamorphose hervorrufen und zu radikalen Veränderungen unserer Existenz 
führen.
Obwohl sie von den menschlichen Aktivitäten abhängig sind, sind wir nicht dazu 
in der Lage, ihre Realisierung selbst hervorzurufen. Sie besitzen keinen göttlichen, 
sprich außermenschlichen Kontext, aber sie erscheinen unerwartet und äußerst sel-
ten, unabhängig von unserem Willen, der sie zu Kontemplationsobjekten machen 
würde. Was übrig bleibt, ist eine mehr oder weniger versteckte Sehnsucht danach, 
was uns begeistern, aber auch entsetzen kann. 
Das Element der Attraktivität, die mit der Gefahr verbunden ist, führt uns einerseits 
zu Kants Begriff des Erhabenen (das, was absolut groß ist, weckt Gefallen, aber auch 
Verwunderung und Gefahr – vgl. Kant 2001), andererseits erlaubt es, eine Parallele 
mit der numinosum-Konzeption Rudolf Ottos zu ziehen, der diese Ambivalenz mit 
der Beziehung des Menschen zum Geheimnis erklärt (das allerdings – anders als bei 
Ingarden – einen göttlichen, heiligen, majestätischen Charakter besitzt): Die Ambi-
valenz erklärt sich vermutlich in der gestalteten „Sehnsucht” danach, was anziehend 
(mysterium fascinans), aber auch erschreckend (mysterium tremendum – vgl. Otto 
1991) ist und sich in der Kunst gänzlich über die Erhabenheit offenbart.
Ingardens Sehnsucht nach metaphysischen Beweggründen (die, obwohl sie in Analo-
gie zur Welt der Kunst konstruiert sind, nicht viel mit den metaphysischen Gefühlen 
bei Stanisław Ignacy Witkiewicz gemeinsam haben) ist somit auch eine Antriebs-
kraft des menschlichen Geistes. Sie führt nämlich dazu, dass der Mensch seine Er-
kenntnisbemühungen sowie seine künstlerische Kreativität intensiviert. Ihm schwebt 
ein ähnliches Ziel vor, obwohl die Errungenschaften für ihn unterschiedliche Mittel 
nutzen – so spiegelt die Kunst das wieder, was sich uns im realen Leben entzieht 
und was aufgrund seiner Unergründlichkeit und seiner Flüchtigkeit auch zu einem 
Ort philosophischer Anstrengungen wird. Aber während die Philosophie aufgrund 
der Dynamik der metaphysischen Beweggründe nicht imstande ist, sie einer ruhi-
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gen Betrachtung zu unterziehen, sondern sie lediglich ex post zu Reflexionsobjekten 
macht, ist der Kunst wegen ihrer spezifischen Distanz (ihrer ästhetischen Grundlage) 
und aufgrund des anderen Charakters ihrer Gegenstände (ihrer Intentionalität, die die 
einfache Raum-Zeit-Verflechtung aufhebt) eine solche kontemplative Bezugnahme 
möglich:

Gerade das, was vom ontologischen Standpunkt einen Mangel, ein Manko der dar-
gestellten Gegenständlichkeiten bildet, dass sie nämlich nicht eine reale, sondern 
nur eine intentionale, seinsheteronome Seinsweise haben und in ihrem Gehalte 
nur den Habitus der Realität vortäuschen, ermöglicht ihnen, die für das Kunstwerk 
eigentümliche Weise der Offenbarung der metaphysischen Qualitäten zu erlangen. 
(Ingarden 1972, 314)

Der Umstand, dass die metaphysischen Qualitäten heteronym sind, ermöglicht zwar 
ihre Konkretisierung, nicht aber ihre Realisierung. Ästhetische Konkretisierungen 
verlangsamen aber gerade die Dynamik ihrer Aufdeckung – deswegen wird auch die 
Kontemplationsgrundlage in Bezugnahme auf den ästhetischen Gegenstand zusam-
men mit seiner axiologischen Infrastruktur möglich. Und noch mehr, die ästhetische 
Grundlage, in der wir im Werk die metaphysischen Qualitäten aufdecken, schafft 
eine Distanz, eine Loslösung von der dargestellten Welt und ein Bewusstsein der 
Nichtidentität zwischen dem offenbarten Raum und der Welt, in der wir leben. In 
dieser Grundlage – die an die Nichtmitanwesenheit bei Bachtin (vgl. 1993) erinnert 
– ist die Erschütterung verbunden mit der metaphysischen Erfahrung unvergleichbar 
geringer, sie absorbiert nicht die Gesamtheit unserer Aufmerksamkeit und erlaubt 
damit eine beruhigte Anteilnahme.4 Die Erschütterung, der Schock, den wir erfahren, 
wenn wir am Werk einer höheren Klasse partizipieren (also an einem Werk, das einen 
metaphysischen Faktor offenbart), ruft dann in uns keine allzu radikalen Veränderun-
gen hervor. In der Wirklichkeit hinterlassen tragische Erfahrungen oder glückliche 
Erlebnisse in uns tiefe Spuren und verändern uns unwiderruflich. Wenn wir dieselben 
Qualitäten im Bereich der Kunst erleben, dann bringen wir – trotz der Intensivität 
der Erfahrungen – höchstens einen Hauch solcher Erfahrungen in unser alltägliches 
Leben ein.
Versuchen wir nun nachzuvollziehen, ob die Kunst nach Schelers Auffassung einen 
metaphysischen Horizont besitzt und ob sie in ähnlicher Weise mit der philosophi-
schen Einstellung gegenüber dem Sein korreliert. Scheler zufolge ist die Metaphysik 
eine Erkenntnis, ein Weg, der zum Wissen führt, und nicht etwas Geschaffenes. Aus 
diesem Grund darf sie auch nicht mit der Kunst verwechselt werden. Die Metaphysik 
und die Kunst trennt genauso wie das Wissen und das Schaffen ein tiefer und exis-
tenzieller Unterschied:

4 Ingarden stellt diese ästhetische Bezugnahme auf die metaphysischen Qualitäten der Aris-
totelischen katharsis gegenüber, wo die Wahrnehmung des Kunstwerks sowohl starke Emotionen 
– Leidenschaft, Begeisterung – hervorruft als auch die Spannung abbaut, beruhigt, Erleichterung 
bringt und befreit.
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‘Wissen‘, der Urbegriff auch für ‚Erkenntnis‘, ist Teilhabe am Sein. Kunst ist ‚poi-
ein‘, ist Bilden, ist Hervorbringung eines Sinn-Gebildes an einem Stoffe, eines 
Gebildes, das zum mindesten nicht an seiner Übereinstimmung mit der ‚zufälligen 
Realität‘ der Welt gemessen werden kann. (Scheler 1979, 31) 

Das Wissen ist die Erfassung dessen, was ist, die Kunst ist dagegen ein Schaffen 
dessen, was es nicht gibt, aber was aus der Sicht der ästhetischen Werte erscheinen 
sollte. Die Metaphysik und die Kunst sind also nicht etwas Identisches, obwohl wir 
zwischen ihnen historisch tradierte Verbindungen finden – beide sind nämlich auf 
die Wesen und die Ideen gerichtet, sie destillieren sie jedoch aus den kontingenten 
Gestalten der äußeren Realität bzw. der inneren Welt.
Die Kunst ist jedoch von dieser kontingenten Realität unabhängig – sie schafft „eine 
neue Welt des Soseins, die an nichts gebunden ist, mit der realen Welt zusammen-
zustimmen” (ebd. 34). Sie bildet von der Realität nur wesentliche Strukturen und 
Abhängigkeiten ab – und das übrigens auf eine ganz besonders deutliche Weise 
durch die „Herausbildung” ihrer reinen Gestalt. In diesem Sinne ist die Kunst keine 
Willkürlichkeit, ist nicht mehr ein freies Spiel der Fantasie – bedingt wird sie durch 
Grundwesen sowie durch den Grundsatz der Allgegenständlichkeit, die Schaffens-
energie freisetzt. Die Metaphysik muss sich dagegen, wenn sie die Hilfe der positiven 
Wissenschaften nutzt, an die kontingente Wirklichkeit wenden. Scheler verweist hier 
auf den Unterschied zwischen Wissenschaft – die durch das Verlangen nach Erkennt-
nis charakterisiert wird und die lediglich die gegenständliche Dimension der Wirk-
lichkeit erfasst – und Philosophie, die in ihrem Bestreben nach Erfassung des Wesens 
von der Liebe geleitet wird und die sich vom Widerstand absetzen kann, mit dem 
wir es in der Welt der Natur zu tun haben. Die Philosophie, die diesen Erkenntnistyp 
mithilfe der phänomenologischen Erfahrung ermöglicht, bemüht sich, das Wesen un-
mittelbar zu fassen und über die gegenständliche Wirklichkeit hinauszugehen. Der 
Einblick in das Wesen betrifft dann nicht nur das Erkenntnisobjekt, sondern die ganze 
formale Struktur des kognitiven Aktes.
Sowohl der Metaphysiker als auch der Künstler zeichnet sich durch „eine schlecht-
hin interesselose, apraktische Anschauung des bloßen ‚Was‘, des ‚Wesens‘ der Welt“ 
(ebd. 35) aus. Der gemeinsame Ausgangspunkt ist also die kontemplative Einstellung 
zur Welt. Dieser gemeinsame Ausgangspunkt und die gemeinsame Bestrebungsrich-
tung werden jedoch auf unterschiedliche Art und Weise realisiert – so versucht die 
Metaphysik ihr Ziel mithilfe des diskursiven Denkens zu erreichen und im Rahmen 
der Sprache die Idee unmittelbar zu erfassen, dagegen gelangt die Kunst von der 
Seite des Urphänomens zum Wesen „durch analysierende und synthetisch-nachkons-
truktive Anschauung (= unmittelbares bildhaftes Haben)” (ebd. 36).
Die Kunst bedient sich der Vorstellung, und dies unterscheidet sie letztendlich von 
der Metaphysik – eben in dieser Vorstellung wird das Urphänomen bewusst gemacht 
und augenscheinlich gegeben. Die Kunst ist gleichzeitig die Realisierung von ästhe-
tischen Werten – sowohl der positiven als auch der negativen, die wiederum für die 
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Philosophie und die Metaphysik einen gewissen Überschuss darstellen, der im besten 
Falle Erkenntnisobjekt, nicht aber ein aktivierender Grundsatz ist. Philosophie als 
auch Metaphysik werden durch das Kriterium der Wahrhaftigkeit begrenzt, welches 
nicht nur die Übereinstimmung mit der wesentlichen, sondern auch mit der zufälligen 
Dimension der Wirklichkeit bestimmt. In diesem Sinne ist die Metaphysik mimeti-
scher als die Kunst – letztere bezieht sich mit ihrer Wahrheit nur auf das Wesen, nicht 
aber auf die Realität. Und noch mehr, sie selektiert unter den für eine Realisierung 
zugänglichen Wesen nur jene, die ästhetisch wichtig sind, und bemüht sich nur diese 
aufzuzeigen. Die Kunst, die ebenso wichtig ist, stellt also für Scheler kein derart 
fundamentales Moment für die Konstruktion eines anthropologischen Projektes wie 
bei Ingarden dar. Die Faszination über das menschliche Schaffenspotenzial wird bei 
Scheler durch die Reflexion der Außergewöhnlichkeit der menschlichen Person er-
setzt. 
Im evolvierenden Denken Schelers nahm der Begriff menschliche Person als eine 
Bezeichnung des geistigen Zentrums des Menschen einen bedeutenden Platz ein. 
Dieser Begriff, der in Schelers Philosophie die Quelle der menschlichen Einheit dar-
stellt, verweist auf eine der ontischen Sphären, die dem menschlichen Sein eigen sind 
– auf die persönliche, noetische Sphäre, die zum Geist gehört und auf keinen Fall auf 
den körperlich-psychischen Bereich reduziert werden kann, der der Natur untersteht. 
Diese Einteilung des menschlichen Seins, die bereits bei Edmund Husserl zu finden 
ist, verweist noch auf eine weitere Sache – auf die Richtung, in der der Prozess der 
Seinsrealisierung des Menschen verläuft: von dem, was niedriger und natürlich ist, 
zu dem, was höher und geistig ist. Es wächst also die Autonomie, die Freiheit des 
Menschen – er gewinnt am Ende einen zentralen Platz in der Welt, denn als Person 
wird er nicht nur selbständig, sondern er kann auch den göttlichen Grundsatz der Welt 
realisieren. Von daher wird auch in den letzten Schriften der Mensch, jener Mikro-
kosmos, als ein stetig sich entwickelndes, sich veränderndes und sich entwickelndes 
Wesen behandelt, er wird auch Mikrotheos genannt. 
Scheler bemerkt Veränderungen, die mit dem Menschen selbst und mit dem Verhält-
nis zur Welt, zu Gott und zu sich selbst verbunden sind, er sieht die Gefahr, die mit 
einem zu engen Verständnis der Idee Mensch verbunden ist – deshalb wird für ihn das 
Ideal der universelle, in seinen Möglichkeiten vollkommene Mensch (im absoluten 
Sinne ist dies eine mit der Idee Gott vergleichbare und in ihrer Entwicklung unvollen-
dete Essenz des Menschen). Er bemüht sich, sie darzustellen, indem er die Überzeu-
gung hinsichtlich der Richtung ausdrückt, in der der Mensch sich entwickeln wird.

Ist also von einer Zukunft und von einem neuen Bilde des Menschen die Rede, 
so kann ich mir nur ein solches Zukunftsbild denken, das nicht einer automa-
tisch eintretenden – sei es einer positiv oder negativ gerichteten – Umformung 
der organischen Naturanlagen entspricht, sondern das vor allem ein seiner freien 
Selbstgestaltung zugängliches ‚Ideal‘ darstellt – der Gestaltung jenes ungeheuer 
plastischen Teiles seines Wesens, der, direkt oder indirekt, dem Geiste und Willen 
zugänglich ist. (Scheler 1995b, 150)
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Wenn man die Epoche, in der Scheler schöpferisch tätig war, charakterisieren möch-
te, dann verweist er auf der einen Seite auf die für den Menschen erfolgten Verluste, 
die aufgrund des Auswuchses dessen auftraten, was rational war, vor allem wenn es 
um den Verlust der Urfähigkeit ging, zu den Urquellen der Transzendenz zu gelan-
gen. Auf der anderen Seite beschreibt er sie als eine Zeit, in der sich die Gegensätz-
lichkeiten zwischen den zueinander in Opposition stehenden Menschentypen, dem 
apollinischen und dionysischen verwischten, als eine Zeit der „Ent-Sublimierung”, 
als eine Entthronung des Geistes durch das Leben, als eine „systematische Revolte 
der Triebe des Menschen der neuen Epoche gegen die einseitige Sublimierung”. Die-
ser Zeitraum ist kein Übergangszeitraum, er ist eine bestimmte globale Tendenz, die 
zu einer erneuten Herausbildung der Proportionen zwischen Geist und Trieb, zu einer 
erneuten Erlangung der vom Geist verlorenen Positionen strebt.
Wenn man also Ingardens Überzeugung von einer modellhaften existenziellen Situ-
ation, die sich im Bereich der Kunst offenbart, der schelerschen anthropologischen 
Perspektive und skeptischen (sogar kritischen) Haltung gegenüber der mithilfe der 
Entwicklung der positiven Wissenschaften sanktionierten Deutlichkeit der traditio-
nellen Ideen des Menschen überstülpen würde, dann kann der Bereich der Kunst (der 
Umgang mit ihr) als ein spezifischer Mikrokosmos beschrieben werden, in dem – in 
einer destillierten und reinen Gestalt – sich die Welt des Menschen zeigt und er sich 
selbst zeigt im Verhältnis zu dem, was ihn übersteigt. Die Konsequenz dieser Auffas-
sung wird dann eine Fundierung anthropologischer Thesen auf der Basis von Fest-
stellungen, die sich aus der ästhetischen Reflexion ergeben. Ästhetik wird dann als 
eine Form des Nachdenkens über eine besondere Situation, über ein Treffen, das das 
empfindende Subjekt mit der eigentümlichen Klasse der Gegenstände verbindet, die 
im Rahmen dieser existenziellen Begebenheit modifiziert werden – und noch mehr, 
Gegenstände, die aufgrund der Betroffenheit, der Potenzierung der Erfahrungen auf 
die Veränderung der Einstellung (der Haltung) des Menschen Einfluss nehmen. 
Die als ein Untersuchungsobjekt skizzierte ‚ästhetische Situation‘ verbindet mit der 
schaffenden, aktiven Person nicht nur die geschaffenen, modifizierten oder perzipier-
ten Objekte, sondern besitzt auch ihr gegenständliches Ausmaß, in dem die beson-
dere vielschichtige Abhängigkeit zwischen den Schaffenden und den Empfängern 
der Kunstwerke bestimmt wurde. Diese künstlerische Welt spiegelt auf der Mikro-
skala eine Vielzahl an Verbindungen und Abhängigkeiten im zwischenmenschlichen 
Bereich wider. Natürlich zeigen diese Beziehungen ein umfassenderes Ausmaß, 
wenn über sie ein axiologisches Netz gelegt wird – die Werte stellen nämlich für das 
menschliche Leben ein Sinn schaffendes Fundament dar, dagegen erlaubt die Kunst 
die umfassendste Exponierung ihres Charakters. Obwohl sie lediglich eine Quasi-
Wirklichkeit schafft, so stellt sie die Grundlage zur Analyse der fundamentalsten Fra-
gen, zu denen auch die Beschreibung des menschlichen Wesens gehört, dar. 
Ingarden unterstreicht, dass sich die im Prozess der Konkretisierung in den Kunst-
werken dargestellten Objekte den realen Gegenständen anpassen. Obwohl die ästhe-
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tische Grundhaltung ihre Identität ausschließt, geht sie von einer Suggestivität ihrer 
Vorstellungen aus. 
Und obwohl – wie es Bohdan Dziemidok in seinen Arbeiten zeigte – die „Ahistorizi-
tät und Asoziologizität der Phänomenologie ihr die Möglichkeit zur Erklärung neh-
men, warum bestimmte Qualitäten der Gegenstände als ästhetisch wertvoll gefühlt 
und bewertet werden (oder auch nicht)” (Dziemidok 284), besitzt die Bestimmung 
der ästhetischen Erfahrungen als konstituierendes Moment für die Konkretisierung 
der Werte, um die herum das menschliche Leben organisiert ist, sowohl in individu-
eller als auch gesellschaftlicher Hinsicht einen wichtigen Erkenntniswert.
Die ästhetische Erfahrung selbst stellt ja für den Menschen einen positiven Lebens-
wert dar. Sie ist auch die Garantie einer ‚sicheren‘ Distanz gegenüber der sich inten-
siv offenbarenden Färbung der realen Gegenstände, einer Distanz, die eine reine Be-
trachtung der mit dem Kunstwerk verbundenen ästhetischen Qualitäten erlaubt und 
konsequenterweise zur Entfaltung des gemeinsamen Bereichs der zwischenmensch-
lichen Beziehungen führt:

Wie mir scheint, gibt es irgendein Bedürfnis nach einem gemeinsamen Bewegt-
sein und ein Bedürfnis nach Besitz einer gemeinsamen Welt mit anderen, eben 
einer Welt, die irgendeinen Wert besitzt. Es geht nicht nur um eine Gemeinschaft, 
die darin besteht, mit denselben physischen oder anderen Gegenständen umzu-
gehen[…] Hier entsteht eine spezielle zwischenmenschliche Gemeinschaft, und 
das als Ergebnis dessen eben, dass man eine gemeinsame Welt derselben Werte 
besitzt. Das ist ein Versuch, die Einsamkeit des Menschen zu durchbrechen. (In-
garden 1981, 184)

Wenn also das wichtigste Ziel des Kunstwerkes die Hervorrufung einer ästhetischen 
Erfahrung beim Empfänger (beim Rezipienten) ist – das bedeutet, erinnern wir uns 
daran, eine Herausforderung für die ästhetische Einstellung im Menschen, eine Er-
möglichung zum Erscheinen eines Gegenstandes einer solchen (eines ästhetischen 
Gegenstandes) sowie eine Konkretisierung der ästhetischen Werte – dann stellt es 
ein wichtiges Medium für die Bildung nicht nur ästhetischer, sondern auch existen-
zieller Situationen dar. Für Ingarden wurde, ähnlich wie auch für Scheler, die An-
thropologie zur Grunddomäne der philosophischen Reflexion, da sie versuchte, das 
durch die Modernität zerstreute Menschenbild zu synthetisieren. Dabei war Ingarden 
davon überzeugt, dass die Kreativität und Kontemplation, die durch die Welt der 
Kunst generiert wurden, den Prozess der Enkulturation dynamisierten, während für 
Scheler dieses Moment das emotional gestimmte Persönlichkeitszentrum war. Eine 
solche Verteilung der Akzente erklärt und begründet die Menge an Beobachtungen 
künstlerischer Phänomene sowie die Aufmerksamkeit, die Ingarden den ästhetischen 
Betrachtungen widmete. Das erklärt auch, warum eben Kunstwerke als Ausdruck 
der Schaffensmanifestation dem Menschen dabei helfen, seinen Platz im Kosmos zu 
bestimmen. 
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PAWEŁ WALCZAK

JÓZEF TISCHNER UND DIE PHÄNOMENOLOGIE. 
DIE PHILOSOPHISCHEN INSPIRATIONEN 

DES INGARDEN-SCHÜLERS1

aus dem Polnischen von ARTUR PASTUSZEK und ENRICO SPERFELD

Um den originären Gehalt der Philosophie Józef Tischners aufzuzeigen, ist es erfor-
derlich, die Quellen und Inspirationen zu untersuchen, die einen Einfluss auf Tischners 
philosophische Methodik und Problemlösung hatten. Deshalb sollte man Tischners 
Philosophie des menschlichen Dramas im Lichte seiner persönlichen Begegnungen 
mit dem Gedankengut der großen Philosophen der Tradition und der modernen phi-
losophischen Strömungen betrachten. Die Aufdeckung bestimmter philosophischer 
Einflüsse und das Aufzeigen anderer außerphilosophischer Inspirationsquellen für 
das Denken Tischners sind Grundbedingungen für die richtige Rekonstruktion und 
das Verständnis seiner Auffassungen, in denen man viele verschiedenartige Anleihen, 
versteckte Zitate, Wiederholungen und direkte Berufungen auf bestimmte Denker 
oder Schriftsteller entdecken kann. Dennoch handelt es sich nicht um eine eklekti-
sche Philosophie, da sich Józef Tischner im Bezug auf andere Autoren einer freien 
Interpretation bedient und die Gedanken Anderer schöpferisch zur Beschreibung des-
jenigen Wirklichkeitsfragments benutzt, das ihn interessiert. Auf diese Weise werden 
die modifizierten Kategorien und Begriffe zu neuartigen und originalen Gedanken 
Tischners.
Die Auswahl jener Inspirationen scheint nicht zufällig zu sein. Die Quellenanalyse 
der Philosophie Tischners enthüllt den Hauptgedanken, in dessen Umfeld der Autor 
die Grundlagen seiner Ansichten herausbildet. In einem seiner Texte schreibt Tisch-
ner: „In den Anfängen von Philosophie steckt immer eine mehr oder weniger klar be-
schriebene Erfahrung, um die herum der philosophische Gedanke kreist.“ (Tischner 

1 Bei diesem Artikel handelt es sich um eine überarbeite Fassung von Józef Tischner jako 
fenomenolog [Józef Tischner als Phänomenologe], in: Mróz/Sieńko (Hg.): Propositiones: prace 
zebrane [ausgewählte Arbeiten], Zielona Góra 2005.
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1991, 5) Was für eine Erfahrung steckt in den Quellen der tischnerschen Philosophie? 
Es scheint so, als ob es immer die persönliche Erfahrung des Anderen ist, die konkre-
te Begegnung mit Menschen, das gesamte Erfahrungsbündel des Philosophen-Pries-
ters, also auch – und vielleicht sogar vor allem – die religiöse Erfahrung.
Tischner entwirft das Programm einer Philosophie, die mit dem Menschen und für den 
Menschen mitdenkt. Ihre Grundaufgabe ist es, die sehr konkret verstandenen Ängste 
des Menschen auszudrücken sowie mit der Suche nach Abhilfe für seine Schmerzen 
und Leiden zu beginnen. Eine so verstandene Philosophie stellt die Erfahrung des 
Menschen in seiner Alltäglichkeit, die Suche nach Beschreibungsmöglichkeiten die-
ser Erfahrung in den Mittelpunkt. Die Perspektive des Philosophen ist nicht die eines 
unbeteiligten Beobachters. Ganz im Gegenteil: Philosophie ist die Reflexion eines in 
den Lauf der Ereignisse und Elemente des menschlichen Dramas verwickelten Zeu-
gen, der seine Situation und die Situation des Anderen zu verstehen sucht.
Diejenigen Zugänge zu Philosophie, mit denen Tischner als Theologiestudent zu-
nächst vertraut gemacht wurde – insbesondere die thomistische Philosophie –, er-
wiesen sich für ihn als unzureichend und ungeeignet zur Beschreibung der Probleme 
des zeitgenössischen Menschen. Tischner war davon überzeugt, dass die Philosophie 
zur Erfüllung dieser Aufgabe eine angemessenere Methode benötigt. Dies war die 
Hauptursache für seine Hinwendung zur Gegenwartsphilosophie.
Die Kommentatoren des Schaffens Józef Tischners sprechen zumeist von drei grund-
legenden philosophischen Inspirationsquellen: Phänomenologie, Dialogphilosophie 
und Hermeneutik.2 Außer den Denkern dieser gegenwartsphilosophischen Strö- 
mungen zählen auch klassische Philosophen wie Platon und Augustinus sowie Hegel, 
Kierkegaard, Nietzsche, Sartre und Gabriel Marcel zu den von Tischner gründlich re-
zipierten Autoren, auf die er in seinen Arbeiten häufig verweist. Zu den Inspirationen 
muss man, wenn auch im negativen Sinne, außerdem den Marxismus zählen, gegen 
den er rund um die Problematik der menschlichen Arbeit polemisiert.
Auf das Denken Tischners hatten auch zahlreiche außerphilosophische Quellen Ein-
fluss. Ich denke dabei an die Literatur, aus der er reichlich schöpft: Besonders nah ist 
ihm das Schaffen Dostojewskis, Norwids und Gombrowiczs. Den wichtigsten Platz 
in seinen Erwägungen belegen die Bibel und die theologische Reflexion, von der er 
besonders die Werke Karl Rahners und Urs von Balthasars schätzte. Eine der wich-
tigsten außerphilosophischen Quellen für Tischners Philosophie der Begegnung3 sind 
natürlich konkrete Begegnungen des Philosophen mit Menschen, die einen entschei-

2 Eine Zusammenstellung von Inspirationen finden wir im von Tischner redigierten Lehrbuch 
Zeitgenössische Philosophie. Auch Wojciech Bonowicz richtet in seiner Tischner genannten Bio-
grafie die Aufmerksamkeit auf diese Quellen (Znak, Kraków 2001).

3 Anmerkung des Übersetzers: Tischner gilt in Polen zusammen mit Lévinas als einer der 
wichtigsten Vertreter der Philosophie der Begegnung. 
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denden Einfluss auf die Herausbildung der Denkweise Tischners hatten.4 Zu diesen 
Persönlichkeiten zählt Tischner selbst Bischof Jan Pietraszka, den Krakauer Psychi-
ater und Philosophen Anton Kępiński sowie Karol Wojtyła. (Vgl. Karoń-Ostrowska)
Ich denke, dass Tischners Begegnung mit der Phänomenologie entscheidende Bedeu-
tung für seine Philosophie hatte. Den Anstoß zur Suche nach einer neuen Herange-
hensweise an das Philosophieren, nach einer neuen Annäherung an die anthropologi-
schen Fragestellungen gaben ihm nämlich in erster Linie die Überlegungen Edmund 
Husserls. Von seiner philosophischen Herkunft her darf man Józef Tischner daher 
– wie er selbst mehrfach unterstrich – vor allem als Phänomenologen betrachten. 
Allerdings beschränkt sich diese Zuordnung nicht allein auf die Bestimmung seiner 
methodologischen Orientierung. Im Lichte des gesamten Schaffens des Philosophen 
darf behauptet werden, dass die Phänomenologie für ihn das  Fundament  seines 
Denkethos darstellt und Grundprinzip seines Fragens nach dem Sinn der Welt und 
des Lebens war.
Die Analyse des Einflusses der Philosophie Husserls auf die Herausbildung der phi-
losophischen Konzeption Tischners hat prinzipielle Bedeutung für das richtige Ver-
ständnis seines Schaffens. Auf die endgültige Form der tischnerschen Phänomeno-
logie hatten jedoch auch Denker wie Martin Heidegger, Paul Ricœur und Emmanuel 
Lévinas entscheidenden Einfluss, die die Phänomenologie von ihren Grundannah-
men ausgehend in verschiedene Richtungen weiterentwickelten, die den Krakauer 
Philosophen inspirierten.5

Zweifelsohne verdankt Tischner sein Interesse an der Phänomenologie Husserls sei-
ner Begegnung mit Roman Ingarden. Tischner lernte Ingarden im Jahr 1958 kennen, 
als er ein von letzterem geleitetes philosophisches Seminar an der Jagiellonen-Uni-
versität Krakau besucht. Zu diesem Zeitpunkt hatte er bereits ein Theologiestudium 
am Höheren Geistlichen Seminar in Krakau und ein Studienjahr Philosophie an der 
Katholischen Theologischen Akademie in Warschau bei Prof. Kazimierz Kłósak hin-
ter sich. Das von Ingarden geleitete Seminar war damals hauptsächlich der Lektüre 
und Analyse von Husserl-Texten gewidmet. Władysław Stróżewski (zit.n. Bonowicz 
168-169), ein Teilnehmer dieses Seminars, erinnert sich folgendermaßen an diese 
Zeit:

4 „[...] zwischen der Philosophie der Begegnung und ihrem Gegenstand, genauer: den kon-
kreten Ereignissen von Begegnungen, die sowohl im Leben der Autoren als auch im Leben der Re-
zipienten dieser Philosophie einen Platz belegen, besteht ein besonderes Wechselwirkungsverhält-
nis. Einerseits kann man, wie ich meine, eine Philosophie der Begegnung nicht ohne authentisch 
durchlebte Erfahrungen aus realen Begegnungen betreiben. Andererseits kann man sich schwer 
vorstellen, dass die philosophische Reflexion über Begegnungen keinen Einfluss auf den Verlauf 
der Begegnung hätte, deren Teilnehmer Personen sind, die den Inhalt dieser Reflexion kreieren bzw. 
bestimmen.“ (Wieczorek 20, vgl. auch Glinkowski 7).

5 Zudem lohnt es sich hervorzuheben, dass Józef Tischner einer jener Wegbereiter der Phä-
nomenologie war, die nach dem Zweiten Weltkrieg auf polnischem Boden die Ideen Husserls ver-
breiteten, was in Anbetracht der damaligen Situation der polnischen Philosophie besonders hoch 
zu schätzen ist.
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Die von ihm (Ingarden, P.W.) geleitete Textlektüre vertiefte auf unglaubliche Wei-
se den Gehalt des im Text aufgeworfenen Gedankens und zeigte alle Konsequen-
zen und Horizonte dieser und anderer Annahmen auf. Vermutlich war niemand 
dazu in der Lage, dies auf so hervorragende Weise wie Ingarden anzuleiten. Um 
dies so zu vollbringen, musste man wirklich ein großer Philosoph sein, musste 
man das Problem selbst haben, auf das man im Text gestoßen wurde, musste man 
es schon einigermaßen durchdrungen haben. […] Ich weiß nicht einmal, ob sich 
Ingarden während seiner Vorlesungen dessen bewusst war, dass er uns solch einen 
wunderbaren Gedankenraum erschloss.

Trotz des Streits mit Husserl über die Grundlagen der Phänomenologie6 ist Ingarden 
einer der wichtigsten Vertreter dieser Strömung in der zeitgenössischen Philosophie. 
Zwar mit einer von ihm entsprechend modifizierten phänomenologischen Methode, 
immer jedoch ihrem Grundsatz (Zurück zu den Sachen selbst!) getreu nutzte er sie 
zur Analyse von Problemstellungen im Bereich der Erkenntnistheorie, der Ontologie, 
der Ästhetik (inklusive der Theorie der Kunstwerke), der Literaturtheorie wie auch 
der Ethik. Diese Methoden des Philosophierens lehrte er auch seinen Schülern, unter 
denen sich Tischner befand.
Im Karoń-Ostrowskas Buch Begegnung (vgl. 56), einem Interview mit Józef Tisch-
ner über dessen philosophische Biografie, antwortet Tischner auf die Frage danach, 
was er Ingarden verdankt, kurz: die Methode. Bis zum Treffen mit Ingarden war 
Tischners  philosophische Bildung an theologischen Problemen orientiert und auf die 
mit dem Thomismus zusammenhängenden Strömungen eingegrenzt.
Die Konfrontation Tischners und seiner damaligen philosophischen Herangehens-
weise mit der von Ingarden angewandten phänomenologischen Methode in dessen 
Seminar verlangte Tischner große Anstrengungen ab. „Wenn man aus einem tho-
mistischen Seminar in ein phänomenologisches Seminar wechselt, versteht man zu-
nächst rein gar nichts“, erinnert sich Tischner (zit.n. Bonowicz 170).

6 Nach dem Tod Ingardens beschäftigte sich Tischner mit dem Streit zwischen Ingardens und 
Husserl. Er kam zu der Ansicht, dass man Husserl auf der Grundlage seiner Texte keinen metaphy-
sischen Idealismus vorwerfen könne. Ingarden habe keinen Grund gehabt, so zu urteilen. Tischner 
glaubte vielmehr, dass die von Husserl entwickelte transzendentale Phänomenologie ein grundle-
genderes Moment als die Entscheidungsebene für oder gegen die Existenz der Welt betreffe. Hus-
serl trete nicht gegen die Existenz der Welt auf, sondern neutralisiere lediglich das Urteil darüber, 
da man im Prozess der Erfahrung und Erkenntnis des Gegenstands die Grenzen des Bewusstseins 
nicht überschreiten könne. Jegliches Sein befände sich nur insofern in der Reichweite unserer Er-
kenntnis, als es Sein für uns ist. Bei dieser Auffassung handele es sich nicht um einen metaphy-
sischen, sondern um einen transzendentalen Idealismus. Ingarden veränderte durch methodische 
Weiterentwicklung den Sinn der transzendentalen Reduktion auf seine Weise. Die Analyse dieses 
Streites ist Gegenstand zahlreicher Texte Tischners: W kręgu myśli Husserlowskiej (in: Myślenie 
według wartości, Znak, Kraków 2000, 13-37), Teoria poznania w więzach ontologii (ebd., 45-65), 
Ingarden – Husserl: spór o istnenie świata (in: Fenomenologia Romana Ingardena, Studia Filozo-
ficzne, wydane specjalne, Warszawa 1972, 127-143).
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Vor allem versteht man die Art der Fragestellung nicht, weil man anders ausgebil-
dete Gedankengänge hat. Der Thomismus bildet den Geist des Menschen derart, 
dass er ihn zwingt, nach Ursachen zu suchen, bis zur Letztursache. Stattdessen 
verlangt die Phänomenologie danach, beim Gegebenen innezuhalten und es bis 
zur Langeweile zu beschreiben. Es hat den Eindruck, als ob die Phänomenologie 
dem Menschen Blei an die Füße hängt, während der Thomismus ihm zu fliegen 
und alles zu betrachten erlaubt. Aber dieses Blei ist notwendig, um jede Sache von 
allen Seiten aus betrachten zu können. (Ebd. 171)

Von Beginn seines Studiums bei Ingarden an zeigte Tischner großes Interesse für die 
Phänomenologie. Die neue Methode eröffnete ihm große Möglichkeiten zur Betrach-
tung von Problemen, die ihn beschäftigten, besonders von jenen Fragestellungen, die 
den Menschen und seine Natur betreffen. „Diese Philosophie faszinierte mich, weil 
sie die Dunkelheit vertrieb“. (Ebd. 173) Um seine Auffassung von Phänomenologie 
zu erläutern, berief sich Tischner auf die antike Lichtmetaphysik, um vor diesem Hin-
tergrund die Bedeutung des Sinnbegriffs aufzuzeigen. Er unterstrich, dass sich in den 
Grundlagen des Sinnbegriffs eine Philosophie des Lichts auffinden lässt. Das, was in 
der Antike Licht genannt wurde, wird heute durch den Sinnbegriff wiedergegeben. 
Der Sinn fördert ähnlich dem Licht die Gegenstände zu Tage, die für uns verständ-
lich werden. Ähnlich wie das Licht ist der Sinn selbst in sich unsichtbar, er kommt 
in den erleuchteten Gegenständen zum Vorschein. Aufgabe der Phänomenologie ist 
die Herausarbeitung und Beschreibung der konstitutiven Genese des Sinnes, dessen 
Quelle immer irgendein Ich ist.

Die Anwesenheit des Lichtes enthüllen wir durch den Schatten und den Halb-
schatten, aus dem die Gegenstände auftauchen. Jeder von ihnen leuchtet durch 
eine bestimmte Lichtreflexion. Welcher Weg führt vom Glanz zu den Quellen des 
Glanzes? Ist das ein durch Verständnis sichtbarer Weg? Wenn ich in der Nacht den 
Mondschein auf den Bäumen sehe, sehe ich darin das Dasein des Mondes oder 
erahne ich den Mond nur? (Tischner 1999, 70)

Die Phänomenologie schreitet vom Glanz zum Ich, das die Quelle des Glanzes ist. 
Die Quelle jeglichen Sinnes ist das reine Bewusstsein.
Die Richtung der phänomenologischen Untersuchungen führte Tischner zur Sinnbe-
schreibung der Umwelt des Menschen. Von Husserl übernahm er die grundlegende 
Annahme, dass die ganze Welt wie auch der Mensch selbst von einem bestimmten 
Sinn erfüllt ist. Der Sinn verleiht den verschiedenartigen Erfahrungen ihre ursprüng-
liche Einheit, indem er einen möglichen Sinnhorizont eröffnet. Die Idee des Horizon-
tes wird in den späteren Arbeiten Tischners zu einer seiner zentralen Kategorien. Ziel 
der Philosophie ist die Aufhellung des Sinnhorizontes, auf dessen Fläche der Mensch 
lebt. Diese Welt bilden die Beziehungen zwischen den Sinngebungen der erfahrenen 
Gegenstände. Die Verbindung dieser Gegenstände ist laut einer Formel Heideggers 
eine Verbindung von Etwas-für-etwas-mit-Blick-auf-etwas. Tischner zufolge entglei-
tet die Beschreibung dieser Verbindungen den traditionellen Methoden der Philoso-
phie, die zumeist Methoden der Suche nach Ursachen waren. „Die beschreibende 
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Phänomenologie kann diese Aufgabe hervorragend realisieren. Indem sie sich von 
den Beziehungen der zwischen den Sinnen tatsächlich existierenden Erscheinungen 
leiten lässt, kann sie eine präzise Beschreibung der Umwelt des Menschen leisten.“ 
(Tischner 1989, 19)
Damit wird deutlich, weshalb Tischner schließlich seine bisherige philosophische 
Herangehensweise aufgibt. Im oben angeführten Gespräch sagt er über den Unter-
schied zwischen dem Thomismus und der Phänomenologie, mit der er sich bei Ingar-
den vertraut machte, folgendes:

Der grundlegende Unterschied zwischen Ingarden und dem Thomismus, der mich 
zuvor geprägt hatte, lag genau darin, dass Ingarden uns sogleich eine Methode in 
die Hand gab – und zwar nicht nur eine philosophische Arbeitsmethode, sondern 
auch die Möglichkeit zur Interpretation von Erfahrungen, mit denen wir es im All-
tag zu tun haben. Mit dieser Methode fand ich nicht nur einen Zugang zu Husserl, 
sondern auch zur Interpretation des Evangeliums. (Karoń-Ostrowska 54)

Diese Richtung des tischnerschen Denkens, die aus der Absicht zur Aufhellung des 
Problems des Menschen und seiner Umwelt entspringt, verbindet ihn mit der heideg-
gerschen Version von Phänomenologie.7 Mit seiner eingehenden Analyse der hus-
serlschen Erwägungen revidierte Heidegger die grundlegenden Annahmen der Phä-
nomenologie, wodurch er eine eigene Variante phänomenologischen Philosophie-
rens entwickelte. Worauf sollte Phänomenologie Heidegger zufolge beruhen? Der 
Grundunterschied betrifft ihr Interessengebiet. Husserl sucht nach den Grundlagen 
der Erkenntnis, bleibt also im Bereich der Epistemologie. Die phänomenologische  
Reduktion ist eine Methode, die ausgehend von der Erfahrung der Welt zur Abson-
derung des absoluten Subjekts – des transzendentalen Ichs – führt. Husserl entwirft 
ungeachtet der erklärten Voraussetzungslosigkeit der Phänomenologie ein traditio-
nelles cartesianisches Erkenntnismodell mit einem Subjekt und einem Objekt der Er-
kenntnis. Diese Annahme ist zweitrangig im Hinblick auf die Frage danach, was am 
grundlegendsten ist: das bloße Sein dessen, was erkannt wird. Die Phänomenologie 
muss beide Anfänge des Seienden untersuchen.

7 Auf der Suche nach Spuren des heideggerschen Denkens im schöpferischen Leben des Au-
tors des Menschlichen Dramas stößt man auf Ähnlichkeiten und biografische Übereinstimmungen. 
Sowohl Heidegger als auch Tischner finden aus dem Studium der Theologie und der klassischen 
Philosophie heraus zu ihrer Begeisterung für die Philosophie. Beide stammen aus dem Gebirge, und 
diese Tatsache hinterlässt in ihrem Denken deutliche Spuren. Tischner schreibt: „Das Denken kann 
eine bestimmte Landschaft, die der Mensch im Auge hat, nicht überschreiten.“ (Tischner 2000a, 
116). Daher gibt es sowohl in den Texten Heideggers als auch in denen Tischners die Idee der 
Verwurzelung. Beide bauten sich in den Bergen Hütten, in denen ihre wichtigsten Werke entstan-
den: Heidegger in Todtnauberg, Tischner in Gorcy in der Nähe des heimatlichen Łopuszna. Und 
schließlich hat der eine wie der andere nicht nur aus philosophischer Sicht, sondern auch wegen 
seines politischen Engagements große Kontroversen ausgelöst.
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Sobald wir nur die Erscheinung zu untersuchen haben, können wir nicht von 
oben herab bestimmen, auf welche Weise es ein Subjekt und ein Objekt dieser 
Erscheinung gibt. Die Phänomenologie – behauptet also Heidegger im Gegensatz 
zu Husserl – sollte daher nach dem Sinn des Seins fragen, sollte eine universale 
Frage nach dem Sinn des Seins darstellen, das erklärend, was erscheint (das, was 
konstituiert wird) und zugleich auch das Subjekt dessen, was erscheint (das Kon-
stituierende). (Michalski 28)

Die Phänomenologie ist also in diesem Sinne Ontologie (Fundamentalontologie), 
fragt nach dem Sinn des Seins und nach den Bedingungen, unter denen diese Frage 
gestellt werden kann. Ihre Aufgabe ist es, das Seiende als Seiendes herauszustellen 
und damit zum Sinn des Seins vorzudringen, das das eigentliche Phänomen ist.
Das Sein kann mittels der traditionellen Logik nicht definiert werden. Seine Bestim-
mung erfordert eine andere als die bisherige Art sich der Sprache zu bedienen. Die 
Frage nach dem Sein erfordert auch einen Perspektivenwechsel, aus dem heraus wir 
die Frage stellen. Die Suche nach dem Sinn des Seins ist selbst eine bestimmte Art 
des Seins dessen, der fragt. Heidegger begründet, warum die Frage nach dem Sein 
ein vorläufiges, vorbegriffliches Verständnis dieses Seins voraussetzt. Heidegger be-
schreibt dasjenige Sein, das die Möglichkeit zur Selbsterkenntnis besitzt, als Dasein. 
Das Wesen des Daseins ist das Verständnis des Seins, und nur durch Vermittlung 
dieser Seinserkenntnis ist es überhaupt erst zugänglich. Der Ausgangspunkt der Fra-
ge nach dem Sein ist also die Analyse der Struktur des Daseins bzw. des spezifisch 
Menschlichen des Seins, da das Sein als Dasein auf der Erfassung des Seins beruht.
Heideggers Herangehensweise an die Problematik des Menschen und seiner Umwelt 
hatte einen bedeutenden Einfluss auf die Ausformung der Reflexion Tischners. Vor 
allem suchte Tischner darin die moralische Dimension. Tischner verstand Heideggers 
Frage nach dem Sinn des Seins in ihrem Kern als existentielle moralische Frage. Der 
Autor von Sein und Zeit war für Tischner ein großer Moralist der Gegenwart, der an 
den Menschen appelliert, Gewissen haben zu wollen. Der Mensch, der in der Philo-
sophiegeschichte die Wahrheit des Seins erkannte, sinkt immer tiefer. Mit der voran-
schreitenden Technisierung des Denkens strebt er nach Herrschaft über das Seiende. 
Im Ergebnis dieses Strebens sieht sich der Mensch nunmehr auch als Gegenstand, 
Ding, Substanz. Statt der Wahrheit des Seins zu lauschen unterwarf er sie sich selbst, 
um aus ihr ein Instrument zur Weltbeherrschung zu machen. Das metaphysische 
Problem ist in seinem Wesen ein moralisches Problem des Menschen. Das, was für 
Heidegger ontologisch war, offenbart sich Tischner als zutiefst moralisch. Tischner 
(2000a, 117) schreibt über Heideggers Konzeption:

Sich selbst begegnend stieß der Mensch auf Verzweiflung, auf das Nichts, auf 
das Sein-zum-Tode. Auch wenn er in sich tatsächlich frei wäre, welcher Wahrheit 
könnte seine Freiheit dienen, wenn er die Wahrheit verloren hat? Daher die Aufga-
be, vor der heutzutage jeder Denker steht: Dem Menschen den Sinn des Seins zu-
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rückzugeben, den Menschen der Wahrheit des Seins zurückzugeben. Dazu muss 
man in sich die Quellen beleben, aus denen die Metaphysik sprudelt.8

Die heideggersche Kritik an der Tradition und der Moderne bewegte den jungen 
Priester und angehenden Philosophen Józef Tischner tief. Bisher hatte er es mit ei-
ner Philosophie zu tun, die es sowohl in ihrer Sprache als auch in ihrer Methode 
zuließ, die Erfahrung des konkreten Menschen zu übergehen. Die Begegnung mit 
der Phänomenologie, und daraufhin mit der Philosophie Heideggers, änderte diese 
Perspektive.
Den größten Einfluss auf die endgültige Form der phänomenologischen Grundein-
stellung Tischners hatte jedoch die Lektüre der Werke Paul Ricœurs und Emmanuel 
Lévinas’. Diese Denker sind aus der phänomenologischen Bewegung hervorgegan-
gen, haben die phänomenologische Methode jedoch für die Belange ihrer Reflexio-
nen erheblich modifiziert. Ricœur entwickelte sich ausgehend von der Phänomeno-
logie in eine hermeneutische Richtung, während Lévinas die Phänomenologie mit 
der Tradition der Dialogphilosophie verknüpfte. In Tischners Schaffen findet man 
Spuren beider Modifikationen.
Für Ricœur ist die Intentionalität des Bewusstseins die wichtigste Entdeckung der 
Phänomenologie. Er beschreibt sie als Primat des Bewusstseins von etwas über das 
Selbstbewusstsein. Damit wendet er sich gegen eine idealistische Interpretation Hus-
serls. Große Bedeutung für die Entwicklung seiner Ansichten hatte Ricœurs Begeg-
nung mit dem Denken Heideggers, der Ricœur zufolge die methodologischen Grund-
lagen der Interpretation enthüllt. Die Frage nach der Interpretation ist in ihrem Wesen 
eine Frage nach dem Sein. Die Hermeneutik ist die Explikation der ontologischen 
Grundlagen des Seins, auf die allein man die Geisteswissenschaften stützen kann. 
In der Analyse Heideggers gelangt das im neuen Sinn verstandene Dasein in einen 
hermeneutischen Zirkel, der die Geisteswissenschaften mit einer grundlegenderen als 
der epistemologischen ontologischen Struktur verbindet. Aus dieser Entdeckung Hei-
deggers entwickelt Ricœur ein weiteres wichtiges Theorieinstrument zur Beschrei-
bung und zum Verständnis des Menschen. In das Zentrum der Aufmerksamkeit stellt 
er bei seinen originellen Forschungen das Problem der Freiheit, das er aus der Erfah-
rung der Schuld und aus der Erfahrung der Hoffnung auf Befreiung von der Schuld 
heraus zu erschließen sucht. Diese Erfahrungen finden ihren Ausdruck in den großen 
Erzählungen der Menschheit, die Ricœur einer tiefgreifenden hermeneutischen Ana-
lyse unterwirft. Er formuliert eine eigene Theorie des Mythos und der Symbolherme-
neutik. Tischner (2000b, 106) schreibt:

8 Zum  Thema  des  moralischen  Charakters  der  Metaphysik-Kritik  Heideggers  schreibt 
Krzysztof Michalski (24) treffend: „Die Metaphysik ist nämlich nicht nur eine Art akademischen 
Philosophierens, sie ist auch eine vertrauenswürdige Philosophie des Lebens, oder besser, eine in 
der Art des Seins versteckte Philosophie. Metaphysik ist das Verständnis des Seins als beständige 
Anwesenheit […]. Verständnis ist Heidegger zufolge die Seinsweise eines jeden von uns. Also ist 
auch die Metaphysik – ein bestimmtes Verständnis des Seins – nicht nur eine Denkart, sondern eine 
Seinsweise von jemandem.“
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Den Menschen und die Geheimnisse seiner menschlichen Freiheit zu verstehen 
heißt also die Geheimnisse der großen Mythologie der Menschheit zu verstehen. 
In ihr – und nur in ihr – ist dem Menschen eine Deutung des Dunkels seines Übels 
gegeben. Ricœur beginnt seine Philosophie mit der Phänomenologie, vollendet 
sie aber mit der Hermeneutik des Mythos, die er als ‚Poetik des Willens’ bezeich-
net. Den Menschen zu verstehen bedeutet die tragische Poetik des menschlichen 
Willens zu verstehen.

Ricœurs philosophische Suche nach dem Verständnis des Menschen erinnert an den 
von Tischner eingeschlagenen Weg. Am meisten verbindet sie der gemeinsame Aus-
gangspunkt, das Streben nach der grundlegenden Wesensbestimmung der Mensch-
lichkeit. Die Grundfrage lautet: „Wie äußert sich Menschlichkeit in der Alltäglich-
keit des Lebens? Welche Dimension des Menschen blieb hier unbeachtet oder wurde 
nicht ausreichend von allen Seiten entfaltet?“ (Ebd. 107) So gestellte Fragen bringen 
ein methodologisches Problem mit sich.

Es geht darum, über den Menschen und seine Angelegenheiten in einer direkt aus 
der Erfahrung des Menschen abgeleiteten Sprache zu sprechen, um ihn darüber 
zu verstehen, was am menschlichsten ist. Die Sorge um die Autonomie der Spra-
che ist Ausdruck der Überzeugung, dass der Mensch als Sein unmöglich auf eine 
andere als die menschliche Kategorie der Existenz zurückgeführt werden kann. 
Deshalb müssen wir, wenn wir über den Menschen sprechen, mit einer Sprache 
operieren, die diese Unmöglichkeit ausdrückt und bestätigt. (Ebd. 99)

Tischner kritisiert auf den Spuren Husserls, Heideggers und Ricœurs die traditionel-
le Anthropologie mit ihren Tendenzen zur Vergegenständlichung, denen zufolge der 
Mensch als Bild und ähnlich der Sache vorgestellt wird. Hier zeigt sich das Problem 
einer adäquaten Beschreibung der spezifisch menschlichen Seinsweise. Mit welcher 
Sprache müssen wir über den Menschen sprechen? Wie können wir zur fundamen-
talen Erfahrung des Menschen vordringen? Tischner sieht in der Umgestaltung der 
philosophischen Sprache ein Indiz für eine Öffnung gegenüber der Welt der Werte. 
Dieser Einschätzung würde Heidegger gewiss nicht zustimmen. Das Denken Tisch-
ners ist jedoch an der Wertphilosophie orientiert, es ist eine Erforschung der Be-
schreibungsweisen der Werteerfahrung. Heideggers Sprachexperimente inspirierten 
Tischner zu eigenen Forschungen hinsichtlich des Sprechens über Werte. Eine an-
dere Inspirationsquelle war Ricœurs Phänomenologie des Symbols, die Tischner im 
Gegensatz zu Heideggers Destruktion Affirmation der Sprache nennt. Den Denkstil 
Ricœurs beschreibt er als aus dem Inneren des Symbols sichtbar werdendes Denken.
Die durch Heidegger und Ricœur vollzogenen Modifikationen der Phänomenologie 
in Richtung der Hermeneutik führen Tischner zu seinen Versuchen der Metapho-
risation des philosophischen Denkens. In der Metaphorisation der philosophischen 
Sprache sieht er einen Ausdruck der ursprünglichen Werteerfahrung und wird in der 
Überzeugung bestärkt, dass es nur auf diese Weise gelingen kann diese Erfahrung 
zu beschreiben. Tischner zufolge lässt sich die eigentümliche Beschaffenheit der 
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Grundprobleme des Menschen nur durch die Metaphorisation der philosophischen 
Sprache – die sich nicht vom Denken trennen lässt – enthüllen. (Vgl. Tischner 1982, 
140-144)
Metaphern finden sich bereits in den ersten philosophischen Quellen. Über Philoso-
phiegeschichte lässt sich nicht sprechen, ohne große Metaphern zu erwähnen: das 
platonische Höhlengleichnis, die augustinische Geburtssymbolik, das cartesianische 
malin génie. Indem Tischner diese Metaphern analysiert, sucht er die Quellen der 
Bildlichkeit philosophischen Denkens aufzudecken.
Jedes Denken entspringt einer Frage von jemandem, die Ausdruck von Ungewissheit 
ist. Zu denken heißt die radikale Ungewissheit zu überwinden. Der Schmerz der Un-
gewissheit ist der Anfang jedes Denkens. Diesen Quellen des Denkens entspringt die 
Metapher. Das erste metaphorische Moment ist mit dem Streben des Denkens nach 
einer intersubjektiven Perspektive auf das, was um es herum geschieht, verknüpft. 
Die radikale Ungewissheit ist eine einheitliche Erfahrung. Daraus schließt Tischner, 
dass der Begriff des Erkenntnissubjekts – der ideale Gesichtspunkt aller auf alles 
– die ursprüngliche Äußerung der Metaphorik des Denkens ist.
Das zweite Moment ist das Auftauchen von Alternativen, welches das Wesen des 
Denkens enthüllt. Wer denkt, der sieht, dass alles anders sein kann. Denken ist die 
Enthüllung der Möglichkeit. Die Metapher ist Ausdruck der Offenheit des Möglich-
keitshorizontes des Denkens. Allerdings stellt sich die Frage, ob der Radikalismus 
philosophischen Denkens die Metaphorisation der Sprache überhaupt zulässt. Tisch-
ner illustriert die Verbindung der Metapher mit dem philosophischen Denken mit-
tels der Phänomenologie und der Hermeneutik. Die Regeln der phänomenologischen 
Reduktion schließen Metaphern grundsätzlich aus. Die eidetische Phänomenologie 
muss jedoch Tischner zufolge um die transzendentale Phänomenologie ergänzt wer-
den:

Im Lichte des transzendentalen Bewusstseins ist die uns umgebende Welt nichts 
anderes als eine spezifische Expression des reinen Bewusstseins, ist ihre eigene 
Metapher. […] Der metaphorische Charakter der Welt der Phänomene erscheint 
uns darin, dass er ununterbrochen uns an das reine Bewusstsein denken lässt, wel-
ches sie konstituiert hat. (Tischner 1982, 134)

In diesem Sinne gibt das Phänomen zu denken.
Neben Heidegger und Ricœur regten auch Lévinas’ Texte Tischner zu eigenen For-
schungen im Bereich der Sprache an. Tischner übernimmt von ihm die Überzeugung, 
dass es Bedeutungsgehalte gibt, die sich sprachlicher Artikulation verweigern. Die 
Sprache ist ontologisch. Deshalb kann es nicht gelingen, das, was sich außerhalb 
des Seienden und des Nichtseienden befindet, mit ihrer Hilfe auszudrücken. Lévinas, 
und mit ihm Tischner, bemüht sich darum zu etwas vorzudringen, das außerhalb der 
Grenzen der Sprache liegt. Über Lévinas’ Ausdrucksstil schreibt Tischner (2000a, 
170):
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Lévinas […] möchte ausdrücken, Ausdruck geben. Was heißt es einen mit diesem 
Anspruch verfassten Text zu verstehen? Es heißt zuzulassen, dass in einem gewis-
sen Umfang das, was der Text ausdrückt und zum Ausdruck gibt, in uns erwidert 
wird. Die Grenze zwischen Sprache und Wirklichkeit verschwimmt dadurch im-
mer mehr. Anstelle der Intentionalität und Gegenständlichkeit wird hier die Kraft 
des Wortes ausgenutzt, um es mitzureißen wie ein Windstoß, und unsere innere, 
gut geschulte Empfindsamkeit, um in ihr vollkommen neue Furchen zu graben. 
Die beschreibende Phänomenologie geht in eine Phänomenologie des Ausdrucks 
über.

Es stellt sich die Frage, ob sich eine solche Philosophie nicht in eine philosophische 
Poesie verwandelt. Ob sie nicht auf diese Weise einer Situation ausgesetzt wird, in 
der die Möglichkeit verschiedenartiger Interpretation des Textes jegliche Bestim-
mung der Gedanken und Ansichten des Autors zunichte macht? Tischner (1991, 6) 
würde Folgendes antworten:

Wenn es möglich wäre, alles mittels der Sprache auszudrücken, gäbe es keine 
Seufzer, kein Lachen, kein Weinen. Warum sollte die Philosophie kein Recht dar-
auf haben, sich der Tränen zu bedienen? Man darf aus der Sprache kein Gefängnis 
für die Gedanken machen.

Trotz seiner Faszination für die Symbolhermeneutik und die Metaphorisation des 
Denkens bleibt Tischner Phänomenologe. Die Hermeneutik erlaubt das Verständnis 
des Erbes, das eine Bedingung für das Verständnis des Menschen in seinem Dra-
ma ist. Allerdings muss man die besondere Sensibilität für die Erfahrung bewahren. 
Der Schwerpunkt liegt auf der Phänomenologie der ursprünglichen Erfahrungen, die 
Tischner absolute Erfahrungen nennt, Erfahrungen, von denen sich die am Drama 
beteiligten Personen nicht mehr lossagen können. Die Aufgabe des Denkens aus dem 
Innern der Metapher bleibt die Enthüllung der direkt verpflichtenden Erfahrungen, 
durch die entschieden werden kann, wer das Ich in seinem Drama ist. Tischner (1992, 
6) schreibt:

[…] das letzte Wort in der Sache des Menschen muss von der Seite der Erfahrun-
gen kommen. Zeichen, Metaphern, Symbole dürfen nicht zum Gefängnis der Ge-
danken werden. […] Hermeneutik ohne Erfahrung verwandelt sich leicht in Spiel, 
sogar in ein Begriffsspiel, Erfahrung ohne Denken gerät in die Gefangenschaft der 
reinen Unmittelbarkeit. Das erste Extrem Tendenz führt zur Utopisierung der Per-
son im Drama, an dem sie teilnimmt, das andere führt zum Vergessen des Dramas 
derselben Person.

Durch die Anerkennung des Vorrangs der Erfahrung vor dem Denken gibt Tisch-
ner seine phänomenologischen Wurzeln zu erkennen. Dies drückt sich im folgenden 
Grundsatz aus: Erst die Erfahrung, die zu denken gibt.
Tischners Philosophie lässt sich nicht ohne weiteres einer philosophischen Denk-
richtung zuordnen. Unter ihren vielfältigen Bezügen auf klassische und moderne 
Denker fallen die Spuren von Wertphilosophie, Dialogphilosophie und Hermeneutik 
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besonders auf. Zusammengehalten werden diese Bezüge aber durch die phänomeno-
logischen Wurzeln Tischners, aus denen heraus er sein zwar unsystematisches, aber 
dennoch kohärentes Denken entwickelt. Diese These erlaubt die Feststellung, dass 
Józef Tischner vor allem ein phänomenologischer Denker war.
Was bedeutete die Phänomenologie für Józef Tischner? Und was meine ich mit der 
Behauptung, dass Tischner vor allem ein phänomenologischer Denker war?
Die Begegnung mit der husserlschen Phänomenologie gab Tischner vor allem eine 
philosophische Methode. Er übernahm die phänomenologische Methode mit all ihren 
Voraussetzungen und Folgen. Tischner nutzte die phänomenologische Reduktion in 
seinem Umgang mit der philosophischen Tradition. Das zeigte sich in der für ihn cha-
rakteristischen freien, kreativen und nicht verpflichtenden Art seiner Rezeption ande-
rer Denker. Tischner offenbart seine phänomenologischen Wurzeln aber auch durch 
die Anwendung eidetischer Reduktionen in seinen Analysen des Bösen, des Guten, 
des Verrats, der Hoffnung, der Begegnung, des Antlitzes usw. sowie durch seine Be-
schreibungen ursprünglicher Erfahrungen dieser Phänomene. Typisch phänomenolo-
gisch ist auch Tischners Ausklammerung (epoché) der Frage nach der Existenz der 
Welt: Das für den Menschen Wichtigste befindet sich Tischner zufolge außerhalb von 
Seiendem und Nichtseiendem und entzieht sich daher der Beschreibung durch eine 
ontologische Sprache. Für Tischners Philosophie ist die Frage nach der Existenz der 
Welt zweitrangig, weil die menschliche Welt vor allem als eine Welt der Werte ver-
standen werden muss, eine Welt des Guten und Bösen. Gut und Böse aber befinden 
sich außerhalb von Seiendem und Nichtseiendem. Über die menschliche Welt muss 
daher in einer von der Ontologie entlasteten Sprache gesprochen werden.
Die Phänomenologie eröffnete Tischner das Forschungsfeld, auf dem seine philoso-
phische Aktivität einen Boden fand. Die Husserl-Lektüre führte ihn zu Reflexionen, 
durch die er – auch in Abgrenzung von Husserl – seine eigene Theorie entwickelte. 
Erstens interessierte sich Tischner für Husserls Subjekttheorie – für die Theorie des 
reinen Bewusstseins bzw. für die sog. Egologie. Mit dieser Problematik beschäftigte 
sich Tischners von Ingarden betreute Dissertation mit dem Titel Das transzendentale 
Ich in der Philosophie Edmund Husserls (Tischner 1964). In dieser Arbeit unterwirft 
Tischner die husserlsche Kategorie des transzendentalen Ichs einer kritischen Ana-
lyse. Er behauptet, dass das transzendentale Ich in sich einen konstitutiven Inhalt 
enthält. Tischner sucht diese Problematik durch eine eigene Modifikation der phäno-
menologischen Egologie zu lösen, die er auf eine Theorie des axiologischen Ichs zu 
gründen suchte.9

9 Neben der Doktorarbeit befassen sich noch weitere Texte Tischners mit der Kritik der hus-
serlschen Egologie: „Was ist das transzendentale Ich?“, in: Philosophische Skizzen. Gewidmet 
Roman Ingarden, Warszawa, Kraków 1969, S. 349-364; „Strukturelle Fragen der Reflexion und 
der immanenten Beobachtung im Lichte Husserls und anderer“, in: Studia Philosophiae Christia-
nae, ATK 1/1966, S. 205-257; Das gnoseologische Erkenntnissubjekt, in: Analecta Cracoviensia 
1/1968, S. 9-20.
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Ein zweites von der Phänomenologie inspiriertes Forschungsinteresse Tischners war 
die Frage nach der Erkenntnismöglichkeit des Anderen. Auf dieses Thema stieß Tisch-
ner bei der Lektüre des Spätwerkes Husserls, in der dieser den Begriff Einfühlung als 
Möglichkeit zur Erkenntnis des Anderen einführt. Husserl zufolge ist diese Einfüh-
lung der Anfang von Transzendenz im eigentlichen Sinne, da sich das Bewusstsein 
mit dem Einfühlungsakt erstmals selbst überschreitet. (Vgl. Tischner 2000a, 67) Die 
Phänomenologie hat daher die Aufgabe, die Objektivität jenes Sinnes aufzuklären, 
den der Andere darstelle. Die zwischenmenschlichen Erfahrungsfelder entfalten sich 
im Sinnhorizont der Welt. Die Erfahrung des Anderen entfaltet eine außergewöhnli-
che Durchsetzungskraft, dank derer „uns die Welt geöffnet oder verschlossen wird“ 
(Tischner 1989, 21). Tischner entwickelt dieser Spur folgend eine transzendentale 
Methode, die er auf die Untersuchung der Erfahrung des Bewusstseins des Anderen 
ausweitet. Es geht ihm um einen Übergang vom husserlschen transzendentalen Be-
wusstsein, das von seiner Natur her monologisch ist, zu einem dialogischen Bewusst-
sein, das Quelle des Sinns aller Begegnungserfahrungen mit dem Anderen ist. Um bei 
der Lichtmetaphorik zu bleiben: Im Horizont der Welt taucht mit dem Anderen eine 
neue Lichtquelle (Sinnquelle) auf. Der Andere ist nicht nur ein sinnvolles Seiendes 
im allgemeinen Welthorizont, sondern selbst eine neue Sinnquelle. Husserl erwähnte 
diese Frage lediglich, während Tischner ihr immer wieder nachging. Grundimpuls 
und Inspiration war ihm dafür jedoch die Tradition der Dialogphilosophie.
Ungeachtet der beständigen Weiterentwicklung des tischnerschen Denkens in Form 
und Inhalt bleibt – wie ich aufzuzeigen suchte – das ethos dieses Denkens konstant. 
Jenes ethos ist in der phänomenologischen Weise des Weltbezugs begründet, im un-
aufhörlichen Fragen nach dem grundlegenden Sinn dessen, was es heißt Mensch zu 
sein.
Der Phänomenologe offenbart sich in Tischner schon ganz am Anfang seines Den-
kens, wenn er unter dem, was man denken kann dasjenige wählt, was man denken 
muss. Tischner ist auch insofern Phänomenologe, als dass er davon überzeugt ist, 
dass

das, was man denken muss, nicht den Seiten eines Buches entstammt, sondern 
dem Antlitz des um sein Schicksal besorgten Menschen. Die Philosophie wurde 
einst aus der Verwunderung über die den Menschen umgebende Welt geboren. 
Und später auch aus Zweifeln. In unserer heutigen Welt wird sie aus dem Leid 
geboren. Über die Qualität von Philosophie entscheidet das Ausmaß des mensch-
lichen Leids, das die Philosophie ausdrücken und dem sie Abhilfe schaffen will. 
Wer dieses Leid nicht sieht, ist dem Verrat nahe. (Tischner 2000a, 9)

Józef Tischner und die Phänomenologie. Die philosophischen Inspirationen...
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ARBEIT ALS ZWECKBESTIMMTE TÄTIGKEIT, 
VERDINGLICHUNG UND GESPRÄCH. PHÄNOMENOLOGISCHE 

KONZEPTIONEN VON ARBEIT BEI SCHELER, LÉVINAS 
UND TISCHNER

Im vorliegenden Aufsatz wird das Arbeitsverständnis des Krakauer Solidarność-Phi-
losophen Józef Tischner mit den Arbeitsbegriffen zweier anderer Phänomenologen 
konfrontiert. Max Scheler gehört zur ersten, Emmanuel Lévinas zur zweiten Genera-
tion der phänomenologischen Denkrichtung. Tischner kannte als Mitglied der dritten 
Generation die Werke beider Philosophen. Der große Einfluss von Scheler und Lévi-
nas auf Tischners allgemeine philosophische Entwicklung steht außer Frage. Darauf 
verweist neben der Sekundärliteratur auch Tischner selbst. (Vgl. Tischner 1991, 5; 
Walczak in diesem Band) Wird dieser Einfluss auch in Tischners Philosophie der 
Arbeit erkennbar?
Alle drei Autoren verbindet ein phänomenologischer Zugang zum Themenfeld Ar-
beit. Phänomenologie lässt sich jedoch nicht im engen Sinne als eine philosophische 
Schule verstehen. Den zur phänomenologischen Denkrichtung gerechneten Philoso-
phen ist vor allem die kritische Auseinandersetzung mit Edmund Husserl gemein, in 
der sie ihr Denken entwickelten. So folgt Tischner z.B. Lévinas in der Überzeugung, 
dass das Verhältnis des Menschen zum Anderen nicht allein aus der husserlschen 
Denkfigur der Intentionalität des Bewusstseins heraus verstanden werden kann. (Vgl. 
Tischner 1989, 28, 162) Dennoch sollte die von Husserl ausgearbeitete phänomeno-
logische Methode in Grundzügen erkennbar sein. Diese so genannte phänomeno-
logische Reduktion beruht auf der Freilegung des Wesens eines Phänomens durch 
die Einklammerung von Vorannahmen (Theorien, Denktraditionen, Spekulationen, 
Existenzbehauptungen usw.) und nicht denknotwendiger Eigenschaften, um daraus 
Sinn konstituieren und lebenspraktische Ansätze entwickeln zu können. (Vgl. Hus-
serl 29, 45-47)
In den folgenden Abschnitten meines Aufsatzes präsentiere ich nacheinander die Ar-
beitskonzepte Tischners, Lévinas‘ und Schelers. Bei den letzteren suche ich Wir-
kungen aufzuspüren, die diese möglicherweise auf Tischners Philosophie der Arbeit 
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hatten. Im abschließenden Kapitel stelle ich die Frage, inwiefern die Autoren tat-
sächlich phänomenologisch vorgegangen sind. Ich komme zu dem Schluss, dass eine 
phänomenologische Methodik zwar bei allen in Ansätzen erkennbar ist, aber alle drei 
Konzeptionen stark von den historischen gesellschaftlichen Rahmenbedingungen be-
einflusst wurden. Dies mag zwar nicht im Sinne einer methodologisch exakten phä-
nomenologischen Vorgehensweise sein. Dennoch profitierte das phänomenologische 
Denken von diesem Einfluss, indem es von den unterschiedlichen Entstehungsbe-
dingungen der Ideen in Ost und West bereichert wurde.
Scheler, Lévinas und Tischner gehören nicht zur gleichen Generation und konnten da-
her nicht im persönlichen Kontakt miteinander stehen. Da aber phänomenologische 
Denker in Ost und West von den Überlegungen ihrer Kollegen in anderen Ländern 
und anderen historischen Situationen für ihren Schaffenskontext profitieren, kam es 
im weiteren Sinne zu einem Dialog zwischen den Nationalkulturen und den Genera-
tionen, aus denen Scheler, Lévinas und Tischner stammen. Ein wichtiger Fokus liegt 
daher im letzten Abschnitt auf der unterschiedlichen Herkunft der drei Autoren aus 
Polen, Litauen/Frankreich und Deutschland, die in der historischen Situation ent-
scheidend für die Originalität ihrer Konzepte war.

Józef Tischner: Arbeit als Gespräch

Józef Tischner beschreibt Arbeit als „besondere Form des Gesprächs des Menschen 
mit dem Menschen, die der Aufrechterhaltung und Entwicklung des menschlichen 
Lebens dient“ (Tischner 1982b, 27). Durch die Arbeitsteilung stehen wir Menschen 
miteinander im Austausch, also in einer Art Gespräch. Für die Arbeitsorganisation 
braucht es daher gesellschaftliches „Ein-Verständnis“. Die Arbeitsprodukte sind mit 
Worten vergleichbar, da sie wie diese die Synthese eines Stoffes mit einer Bedeutung 
darstellen. In der umfassenden Kommunikation der Arbeit verzahnen sich Tischner 
zufolge die Bedeutungen der Produkte miteinander. 
Die Weisheit (des Gesprächs) der Arbeit besteht so gesehen im sinnvollen (Ge-
sprächs-) Beitrag zum organischen Ganzen des Menschenwerkes. Arbeit dient dem 
Leben, und zwar der Lebenserhaltung (wie etwa die Arbeit der Bauern), aber auch 
der Sinnvertiefung (z.B. die Arbeit der Künstler). Lebenszerstörendes Handeln (z.B. 
als Konzentrationslageraufseher) kann dagegen nicht als wahre Arbeit verstanden 
werden, selbst wenn dafür Lohn gezahlt würde. Arbeit kann also genauso wahr oder 
falsch sein wie die Aussagen in einem Gespräch. Wenn Arbeit moralisches Leid be-
wirkt, handelt es sich um „lügende“ Arbeit. Derartige Arbeit bezeichnet Tischner als 
„Ausbeutung“.1

1 Vgl. Tischner 1982b, 29ff. Tischner denkt axiologisch: Wahrheit ist ein Wert, der moralisch 
verpflichtet – vgl. ebd, 52; 1989, 124. Deshalb stellt nicht Falschheit, sondern Lüge für Tischner 
den entscheidenden Gegensatz zur Wahrheit dar. Allerdings bedarf das Verhältnis von Irrtum und 
Lüge, von unbewusster und bewusster Verfälschung in Bezug auf Ausbeutungsverhältnisse m.E. 
einer ausführlicheren Betrachtung.
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Zur Analyse der Ausbeutung müssen Tischner zufolge die Dialogbeziehungen der 
Arbeit untersucht werden. Er erkennt zwei vertikale Dialogbeziehungen, nämlich die 
der Arbeitenden zum gesellschaftlichen Modell der Arbeit und die der Arbeitenden 
zum konkreten Arbeitgeber. Außerdem bestehen zwei horizontale Beziehungen: Je-
der Mensch arbeitet erstens mit jemandem und zweitens für jemanden. (Vgl. ders. 
1989, 227f; 1982b, 35) In den Dialogbeziehungen kommt der Sinn der Arbeit zum 
Ausdruck. „Eine […] Störung der dialogischen Struktur der Arbeit nenne ich morali-
sche Ausbeutung der Arbeit“. (ders. 1982b, 37)
Der Schmerz der Ausbeutung fühlt sich anders als solche Schmerzen an, die während 
der Arbeit durch Übermüdung, Hunger oder Erschöpfung entstehen können. Aus-
beutung ist vielmehr mit Lüge und Verrat vergleichbar, weil die Sinnwidrigkeit oder 
Sinnlosigkeit, die wir durch Ausbeutung erfahren, den guten Willen des Menschen 
ebenso verachtet, erniedrigt und verrät wie die Lüge. „Nicht Hunger, nicht Übermü-
dung, nicht physische Erschöpfung sind das Schlimmste. Am schlimmsten ist der 
Hauch jenes finsteren Verrats, der sich auf jede Arbeitsstunde legt“. (Ebd. 41f, vgl. 
auch 137) Die phänomenologische Analyse bestätigt Tischners Parallelisierung von 
Lüge und Ausbeutung.
Tischner entwickelt – dem Anspruch phänomenologischen Herangehens getreu – sein 
philosophisches Verständnis der Arbeit ohne Anleihen aus der Philosophiegeschich-
te. Selten macht er seine Ablehnung herkömmlicher Theorien explizit:

Keine der Theorien der Ausbeutung, die ich kenne, scheint mir zufriedenstellend 
zu sein. Die einen sind zu sehr mit der politischen Ökonomie […] verbunden, die 
anderen knüpfen zwar an die Ethik an, aber sie tun das in so abstrakter Weise, dass 
sie in der Mehrdeutigkeit verharren. (Ebd. 32, vgl. auch 1982a, 90)

Tischner sucht das Wesen der Ausbeutung unabhängig vom Gesellschaftssystem im 
durch Menschen verursachten moralischen Leid zu bestimmen. Die phänomenolo-
gische Einklammerung der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen erlaubt ihm die 
Affirmation der auch von revisionistischen Marxisten vertretenen These, dass Aus-
beutung in jedem Gesellschaftssystem möglich ist.
Tischner stellt den intersubjektiven, institutionellen Gehalt von Arbeit durch die me-
taphorische Charakterisierung als Gespräch besonders heraus. Er beschreibt Arbeit 
als ein Existential, das die Strukturen menschlichen Zusammenlebens regelt. Auf 
diese Weise macht er verständlich, warum Ausbeutung als lügende Arbeit besonders 
schwerwiegendes existentielles Leid verursacht. Gegenüber dem moralisch relevan-
ten Bezug auf das Dasein verliert der Gegenstandsbezug von Arbeit in Tischners 
Philosophie an Bedeutsamkeit: Arbeit sollte „nicht in erster Linie als ein Ringen mit 
dem Werkstoff aufgefasst werden, sondern als Form der zwischenmenschlichen Ver-
ständigung“ (ders. 1989, 227).
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Emmanuel Lévinas: Arbeit als Verdinglichung

Ein anderes Arbeitskonzept entwirft Emmanuel Lévinas, der Arbeit zuvorderst als ur-
sprünglichen Zugriff des Menschen auf die Natur versteht. Indem der Mensch durch 
die Arbeit Naturelemente ergreift und fortträgt, werden die Elemente zu Dingen. Da-
mit verwandelt der Mensch Natur in Welt. Aus den Elementen wird durch Arbeit 
Besitz. Arbeit überführt elementares Sein in dingliches Haben, in Eigentum. Arbeit 
ist ein spezifisches Verhältnis zur Natur: Sie geschieht um des Besitzes, nicht um des 
Genusses willen. Arbeit ist also für Lévinas verdinglichende Inbesitznahme. Besitz 
aber setzt das Haus, die Bleibe voraus, in der der Besitz untergebracht werden kann. 
Die der Natur entrissenen Dinge sind anders als die natürlichen Elemente beweglich. 
Sie können im Haus auf Vorrat gelagert werden, können als Güter getauscht, vergli-
chen und quantifiziert werden. Die Möglichkeit, die Dinge zu gebrauchen, macht sie 
im Gegensatz zu den dauerhaften Naturelementen endlich. Die arbeitende Hand reißt 
das Ding aus der Natur heraus und richtet es auf ein Ziel. Die erarbeiteten Dinge sind 
durch ihre Abhängigkeit von Zwecken endlich, die unbearbeiteten Naturelemente 
existieren dagegen an sich. Arbeit beherrscht oder unterbricht also die unbestimmte 
Zukunft der Naturelemente durch deren besitzergreifende Verdinglichung. (Vgl. Lé-
vinas 225ff)
Die für Lévinas‘ Philosophie zentrale Stellung des alter ego, des Anderen lässt ver-
muten, dass Arbeit von Lévinas als ein Verhältnis zum Anderen gedeutet werden wür-
de. Diese Vermutung wurde jedoch durch die Lektüre der entsprechenden Passagen 
in Totalität und Unendlichkeit nicht bestätigt. Für Lévinas spielt die intersubjektive 
Dimension der Arbeit keine wichtige Rolle. Die Gründe dafür werden an weniger ex-
ponierten und weniger direkt auf Arbeit bezogenen Textstellen deutlich: Zwar meint 
auch Lévinas, dass Arbeitsleistungen – in seiner Terminologie „Werke“ – Bedeutun-
gen tragen, weil sich daran etwas vom Arbeitenden, nämlich sein Wille, zeige. So-
weit deckt sich seine Analyse mit der Konzeption Tischners. Diese Überlegung dient 
Lévinas jedoch nur dazu, den Unterschied zwischen dem persönlichem Ausdruck in 
der tatsächlichen Begegnung mit dem Anderen einerseits und dem unpersönlichen 
Austausch von Werken mit dem Anderen andererseits deutlich zu machen: „[…] in 
seinem Werk bleibt der Wille ohne Ausdruck, das Werk hat eine Bedeutung, aber es 
bleibt stumm“ (ebd. 328f). Der Ausdruck ist an den Leib, das Antlitz, das Angesicht 
gebunden, Arbeitsprodukte dagegen nicht. Die Werke der Arbeit sind kompatibel und 
können deshalb in einen anderen Kontext eingehen. Dadurch sind sie jedoch zugleich 
fremder Sinngebung ausgeliefert und können entfremdet werden.

Die Werke des Menschen haben alle einen Sinn. […, aber:] Zwischen der Arbeit 
auf der einen Seite, welche zu Werken führt, die für die anderen Menschen einen 
Sinn haben und [...] von den Anderen erworben werden können, und der Sprache 
auf der anderen Seite, in der ich, unersetzbar und wachsam, meiner Erscheinung 
beistehe, ist der Abgrund tief. (Ebd. 431)

ENRICO SPERFELD
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Der Wille drückt sich in der leibhaftigen Gegenwart der Person aus. Aus seinem au-
ßerleiblichen Arbeitswerk kann er sich wieder zurückziehen und es seinem Schicksal 
überlassen. Die für Lévinas‘ entscheidende Uneinnehmbarkeit, Unerreichbarkeit des 
Anderen wird daher in der Intersubjektivität der Arbeit nicht deutlich genug. Das 
Werk eines Arbeitenden kann sich ein Anderer aneignen, ohne dabei die Persönlich-
keit des Arbeitenden überhaupt wahrzunehmen. Deshalb darf Arbeit nicht als funda-
mentaler Ausdruck des Anderen missverstanden werden.2

Lévinas erwähnt zwar den Bedeutungsgehalt von Arbeitsleistungen. Tischner dürfte 
aber in der Entwicklung seines kommunikativen Arbeitsbegriffs dennoch wenig von 
Lévinas‘ fast ausschließlich gegenstandsbezogener Arbeitskonzeption beeinflusst 
worden sein. Wie Tischner selbst in einer Lévinas-Interpretation ausführt, scheiden 
sich Gut und Böse für diesen erst dann, wenn ein Mensch dem Anderen Auge in 
Auge gegenübersteht. (Vgl. Tischner 1991, 9) Dies ist nicht mit Tischners eigener 
Auffassung zu vereinbaren, dessen Ethik Austausch ohne Begegnung, also auch jede 
Art von Arbeit, einschließt.

Max Scheler: Arbeit als zweckbestimmte Tätigkeit

In seinem Aufsatz Erkenntnis und Arbeit kritisiert Max Scheler die pragmatistische 
Fixierung des modernen Menschen- und Erkenntnisverständnisses auf den Homo 
faber3. Er zeigt auf, dass es außer der Arbeitserkenntnis noch andere wertvolle Er-
kenntnisformen gibt. Sein Verständnis von Arbeit als zweckbestimmte Tätigkeit ent-
wickelt er indes nicht in dieser relativ bekannten Schrift, sondern in den 1924 er-
schienenen Texten Arbeit und Weltanschauung sowie Arbeit und Ethik. Bei letzterem 
Aufsatz handelt es sich um den Nachdruck eines bereits 1899 verfassten Werkes, das 
Schelers vorphänomenologischer Schaffensphase zugerechnet werden muss. Scheler 
entschied sich trotz seiner mittlerweile vollzogenen Hinwendung zur Phänomenolo-
gie für eine Neuauflage des neukantianisch geprägten Textes. Das zeugt davon, dass 
Arbeit und Ethik nicht in deutlichem Widerspruch zu seiner Denkweise der phäno-
menologischen Schaffensphase steht. In der Tat setzt das Nachdenken über Arbeit 
im genannten Aufsatz mit in gewisser Hinsicht sprachphänomenologischen Überle-
gungen ein:
Der Sprachgebrauch deutet Scheler zufolge darauf hin, dass im Arbeitsbegriff Tä-
tigkeit, Produkt und Zweck in einer „besonders innige[n] Verbindung […] als ein 
Ganzes gedacht [… und in ihrer] zeitliche[n] und logische[n] Rangordnung […] ver-

2 Max Scheler betont in seiner späten Schaffensphase die wesentliche Bedeutung der Fähig-
keit des liebenden Einfühlens in den Anderen, des Mit-Vollzugs – vgl. Gottlöber in diesem Band. 
Arbeit scheint solches Einfühlen nicht unbedingt vorauszusetzen, so dass Schelers Überlegungen 
offenbar die lévinassche These stützen, dass Arbeit eine weniger fundamentale Ausdrucksform ge-
genüber dem Anderen darstellt als Begegnung oder Liebe.

3 Homo faber bedeutet Verfertiger, Arbeitsmensch. Vgl. Scheler 1960, 193ff, 361f, 380f; 1986, 
277ff.
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wischt“ (Scheler 1971, 167) werden. Die Mehrdeutigkeit des Begriffs findet in der In-
transitivität des Verbs arbeiten ihren Ausdruck, das ohne Propositionen wie an, über, 
für usw. nicht auf ein Objekt bezogen werden kann. Ein hierarchisches Verhältnis 
zwischen Tätigkeit und Produkt ist grammatikalisch nicht auszumachen. Die Sprache 
verweist damit auf den Umstand, dass Arbeitende nicht über den Gegenständen ihrer 
Arbeit stehen, diese nicht vollends beherrschen. Die Tätigkeit des Arbeitens kann 
nicht als bloße Erfüllung einer Arbeitsaufgabe verstanden werden. Mit dem Arbeits-
begriff drücken wir nicht aus, dass ein bestimmtes Produkt mittels einer bestimmten 
Tätigkeit fertiggestellt wird. Nach der Fertigstellung wartet bereits die nächste Auf-
gabe, und als Arbeit bezeichnen wir eher diejenigen allgemeinen Zusammenhänge, in 
denen wir unbegrenzt immer wieder neu zu bestimmten Tätigkeiten ansetzen. (Vgl. 
ebd. 170) Für Scheler zeichnet sich das Verhältnis der drei Komponenten des Ar-
beitsbegriffs (Tätigkeit, Produkt und Zweck) dadurch aus, dass es nicht hierarchisch 
geordnet werden kann. „Den Dingen recht nahekommen, sie kräftig anpacken, aber 
auch kräftig durch sie angepackt werden, im Streben sie unsern Zielideen angleichen, 
zugleich in sie eingeschmolzen und ihnen selbst ähnlich werden – dies heißt arbei-
ten“. (Ebd. 167)
Scheler kritisiert Pragmatisten, aber auch Idealisten wie Kant und Fichte wegen deren 
Verabsolutierung der Arbeit als totalitäre Quelle aller Werte und Kultur.4 Liberalisten 
und Marxisten gingen Scheler zufolge zu Unrecht davon aus, dass der Arbeit aus 
sich heraus ein Vermögen zur Schaffung oder gar zur Sprengung von Institutionen 
innewohnt. Institutionen („objektive Zwecksysteme“) wie z.B. Familie, Kirche, Staat 
und Recht sind keineswegs formale Effekte der Arbeit, sondern deren Voraussetzung. 
Zweckhaft oder zielstrebig ist die Arbeit nicht aus sich heraus, sondern kraft ihrer 
Funktion in einem gegebenen Zwecksystem. Wenn eine Arbeitstheorie alle Kultur 
– z.B. auch Muße, Bildung und Freude – aus Arbeit ableitet, verliert Arbeit ihren 
Wert, den sie aus ihrer Brauchbarkeit für die durch die Institutionen sanktionierte 
Kultur schöpft.5

Arbeit kann beispielsweise durch Abhärtung, Ertüchtigung und Entfaltung Anlass zu 
Freude geben. Weil Arbeitstätigkeiten jedoch durch Institutionen zumindest teilweise 
fremdbestimmt werden, sind sie immer mit einem Moment der unlusterzeugenden 
Unfreiheit verbunden. Aus diesem Unlustmoment erklärt sich die etymologische Ver-
bindung von Arbeit und Mühsal. Umso stärker die Arbeit den Zwängen eines Zweck-
systems unterliegt, umso deutlicher ist ihr Arbeitscharakter.6

4 Vgl. Scheler 1986, 288; 1971, 165. In diese Kritik schließt Scheler den Sozialismus und den 
Protestantismus vor allem in seiner calvinistischen und puritanischen Prägung mit ein. 

5 Vgl. Scheler 1971, 169ff, 186ff. Arbeit ist als mittelbares Tun immer abhängig von Zwecken 
und somit kein kategorischer, sondern ein hypothetischer Imperativ.

6 Vgl. Scheler 1986, 276ff; 1971, 173ff. Fabrikarbeiter werden daher als „Arbeiter“ bezeich-
net, Arbeitende mit weniger Fremdbestimmung durch Institutionen wie z.B. Handwerker, Unter-
nehmer und Künstler dagegen nicht.
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Scheler behauptet ähnlich wie Tischner, dass Arbeit dann verwerflich ist, wenn sie 
ein verwerfliches Produkt hervorbringt. Als Beispiel nennt er die Zuhälterei. (Vgl. 
Scheler 1971, 183) Allerdings zieht Scheler im Gegensatz zu Tischner daraus nicht 
die Konsequenz, dass es wichtig ist zu überschauen, wofür man arbeitet: Es sei aus 
praktischen Gründen gut, wenn Arbeitende nur den nächst- und nicht den letztbeab-
sichtigten Zweck vor Augen hätten und so ihr Mitdenken und Mitgestalten begrenzt 
würde. (Vgl. ebd. 179) Scheler warnt davor, Arbeit allein deshalb als gut zu qualifi-
zieren, weil sie für die Gesellschaft geschieht. Die Gesellschaft ist nicht an sich gut, 
weil sie nicht allein aus guten Menschen besteht. Arbeit hat daher guten Menschen zu 
dienen, wenn sie ethisch als gute Arbeit qualifiziert werden soll.7

Arbeit hat einen institutionellen Charakter, weil wir Scheler zufolge „in unserer Ar-
beit niemals bloß für uns selber, sondern mitverantwortlich für die sozialen Ganzhei-
ten arbeiten, in denen wir stehen (Familie, Gemeinde, Staat, Kirche usw.)“ (Scheler 
1986, 283). Jeder Mensch hat die Pflicht, Institutionen mitzugestalten und darauf 
Einfluss zu nehmen, welche Zwecke eine Institution vorgibt.8 Im Gegensatz zu Tisch-
ner unterscheidet Scheler somit eine institutionelle Ebene, auf der das Gespräch über 
die Zwecksetzungen und die Arbeitsteilung stattfindet, und eine Handlungsebene, 
auf der er die moralisch indifferente Tätigkeit Arbeit ansiedelt. Der moralische Status 
der Arbeit wird jedoch von beiden Autoren gleichermaßen durch die Sittlichkeit der 
institutionellen Zwecke bestimmt. Von bedeutendem Einfluss auf Józef Tischners in-
stitutionellen Arbeitsbegriff in der Ethik der Solidarität könnte Schelers Überlegung 
gewesen sein, dass „in der Arbeit die ganze Menschheit ein solidarisches Ganzes“ 
(Scheler 1986, 282) ist.

Scheler, Lévinas und Tischner im Ost-West-Dialog der phänomenologischen
Denkrichtung

Die phänomenologische Freilegung des Wesens der Arbeit führt Scheler, Lévinas und 
Tischner zur Aufdeckung von Grundstrukturen der menschlichen Existenz. Lévinas 
qualifiziert Arbeit als einen exitenziellen Begriff, indem er sie als eine Grundausrich-
tung des menschlichen Daseins auf das gegenständliche Vorhandensein beschreibt.9 
Tischner enthüllt mit seiner Analyse eine andere durch Arbeit verwirklichte exis-
tenzielle Grundausrichtung des Daseins, wenn er deren institutionelle Bezogenheit 
auf anderes Dasein herausstellt. Es ist kein Zufall, dass die Autoren mit ihren Un-

7 Vgl. ebd. 184ff. Es bleibt dabei unklar, wie ein Mensch als gut, ein anderer als schlecht 
qualifiziert werden kann.

8 Vgl. ebd. 189. Daran schließt sich eine Liberalismus-Kritik an.
9 Lévinas hat nur diejenige Arbeit im Blick, die aus Naturrohstoffen Gebrauchs- oder Kultur-

gegenstände macht. Arbeitende beschäftigen sich darüber hinaus auch mit der Weiterentwicklung 
und Umwandlung dieser Gebrauchs- und Kulturgegenstände. 
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tersuchungen zum Wesen des Arbeitsbegriffs vordringen: Im Sinne der phänome-
nologischen Reduktion bemühten sich alle drei darum, ihre Sicht auf das Phäno-
men Arbeit nicht durch Vorannahmen aus bestimmten Theorien und Denktraditionen 
einzuschränken.10 Die phänomenologische Herangehensweise wird jedoch von kei-
nem der Autoren streng gehandhabt. So betonen beispielsweise Tischner und Sche-
ler die relative Unabhängigkeit ihres Denkens von der philosophischen Tradition. 
Ihre Auseinandersetzung mit dem Marxismus und dem Pragmatismus geht jedoch 
deutlich über eine bloße Einklammerung von Vorannahmen im Sinne der phänome-
nologischen Methode hinaus.11 Denn ihre übereinstimmende Ablehnung dieser Ideo-
logien schließt sich nicht etwa an die phänomenologische Untersuchung an, sondern 
belastet diese in ihrem Voranschreiten.
Die Ungenauigkeit Schelers, Lévinas‘ und Tischners bei der Anwendung der phäno-
menologischen Reduktion soll in diesem Aufsatz jedoch nicht methodologisch kri-
tisiert werden. Im Sinne des Rahmenthemas Phänomenologie im Ost-West-Dialog 
geht es vielmehr um die Würdigung des jeweiligen philosophischen Schaffens im 
Kontext der gesellschaftlichen Bedingungen, aus denen heraus bestimmtes Denken 
notwendig und zugleich erst möglich war.
So verwundert es beispielsweise nicht, dass Scheler besonders die Abhängigkeit der 
Arbeit von den zweckbestimmenden Institutionen herausstellt. Sein Denken wurde 
von der historischen Situation Deutschlands vor und nach dem Ersten Weltkrieg ge-
prägt, in der wichtige Institutionen einem Bedeutungs- und Machtverlust ausgesetzt 
waren. Scheler sah offenbar die Sicherheit der Menschen etwa durch die Infrage-
stellung der kirchlichen Autorität und durch die Staatskrisen der Weimarer Republik 
bedroht.
Ganz anders Lévinas: Die Grenzerfahrung des Holocaust führte den jüdischen Philo-
sophen zur Auseinandersetzung mit den Ursprüngen und Grenzen des menschlichen 
Daseins, so dass er Arbeit als einen ursprünglichen Zugriff auf die Natur beschreiben 
konnte. Mit der gedanklichen Überschreitung der Endlichkeit verlor Arbeit jedoch 
an Bedeutsamkeit für seine Philosophie, so dass sie in seinem zweiten Hauptwerk 
Jenseits des Seins keine Berücksichtigung mehr fand.
Tischner stand dagegen vor der Herausforderung zur intellektuellen Begleitung der 
oppositionellen Solidarność-Bewegung in Polen. Er wollte nachweisen, dass Aus-
beutung der Arbeit systemunabhängig möglich ist. Damit konnte er die Solidarność-

10 So z.B. Tischner (1982b, 38): „Jedes Streben nach Abstraktion [kann] zur Folge haben, 
dass es einen Begriff von den unmittelbaren Erfahrungswerten abtrennt. Sicherlich sind die wis-
senschaftlichen Definitionen von Ausbeutung nötig, aber leider zeigen sie nicht, was für den aus-
gebeuteten Menschen wesentlich ist. Sie sprechen nicht von seinem Schmerz, vom unnötigen und 
sinnlosen Leid, das möglicherweise vermeidbar wäre.“

11 Zur Marxismuskritik vgl. Scheler (1986, 276ff., 288) sowie Tischner (1982a); zur Pragma-
tismuskritik vgl. Scheler (1960) und Tischner (1982a, 64ff, 99f) im Rahmen seiner Auseinanderset-
zung mit dem Materialismus.
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Aktivisten gegen die marxistische Argumentation verteidigen, dass Arbeiter in der 
sozialistischen Diktatur der Arbeiterklasse nicht ausgebeutet werden könnten und 
Streiks wie der in Danzig daher keine Berechtigung hätten.
Auch wenn phänomenologisches Denken einen Anspruch auf Einklammerung jeg-
licher Vorannahmen erhebt, braucht und kann es sich nicht gänzlich dem Kontext 
seines Entstehens entziehen. Die unterschiedlichen gesellschaftlichen Rahmenbe-
dingungen führten den Deutschen Max Scheler, den französisch-litauischen Juden 
Emmanuel Lévinas und den Polen Józef Tischner zu unterschiedlichen Arbeitskon-
zeptionen. Wenn sich die phänomenologische Denkrichtung im Ost-West-Dialog 
zwischen Polen, Deutschen, Franzosen und darüber hinaus zwischen Asiaten, Eu-
ropäern und Amerikanern der Vielfalt unterschiedlicher Kontexte stellt, verliert sie 
nicht in erster Linie an methodischer Einheitlichkeit. Sie gewinnt vor allem Reichtum 
an Ideen.
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DIE PHÄNOMENOLOGISCHE RECHTFERTIGUNG 
DER ZWANGSANWENDUNG

Wahrscheinlich ist für kein Denken ein solches Streben nach Abstraktion charak-
teristisch, wie es bei der Philosophie der Fall ist. Unter allen Wissenschaften lässt 
die Philosophie die Ebene des Konkreten am meisten hinter sich: Ihr Ziel ist es, die 
höchsten Prinzipien, die ersten Urgründe, die ursprünglichsten Grundgesetze usw. zu 
erkennen. Wenn diese einmal erkannt sind, ist die Aufgabe der Philosophie mehr oder 
minder beendet. Eine weitere Gliederung des Seienden ist nur von untergeordnetem 
Interesse – und je mehr sich die Deduktionen, Ausführungen, Kategorisierungen dem 
Konkreten nähern, desto mehr schwindet auch das philosophische Pathos. Dem kann 
man schon beim ersten großen abendländischen Philosophen begegnen: Die philoso-
phische Aufgabe ist das Wissen über die Ideen. Die ‚Kopien‘ dieser, die Erscheinun-
gen, fallen aus dem philosophischen Blick (obwohl Platon nicht vergisst, die Bedeu-
tung dieser für das tägliche Leben zu betonen). In der Tradition haben verschiedene 
philosophische Konzepte unterschiedliche Schritte zum Konkreten gemacht – allen 
aber ist gemeinsam, dass der Blick auf das Konkrete immer ein Blick von oben ist 
– vom Himmel der abstrakten Gedanken.
Von dieser Perspektive aus handelt es sich bei der Rechtsphilosophie um eine äußerst 
interessante Disziplin, da das artikulierte Verhältnis zum Konkreten ihr notwendiger 
Bestandteil ist. Das geht aus dem Recht als solchem hervor. Wie unterschiedlich die 
Definitionen des Rechts auch sein können, so stimmen sie in einem Merkmal über-
ein: Das Recht bilden obligatorische Regeln. ‚Obligatorisch‘ bedeutet hier mehr, als 
es beim Moralimperativ der Fall ist: Der Imperativ einer Rechtsnorm gründet wesent-
lich auf dem Exekutiv – auf der Strafandrohung. Ohne Sanktion ist eine Norm keine 
Rechtsnorm (als reiner Rechtssystemfehler werden solche Normen lex imperfecta 
genannt). 
Es sind sehr verschiedene Sanktionen bekannt: von der Verwarnung und der Geld-
strafe über die Freiheitsstrafe bis hin, in einigen Ländern, zur Todesstrafe. Allen ist 
aber gemeinsam, dass sie einen Eingriff in das Leben darstellen, der meistens irre-
versibel ist. Dabei gilt zu erwähnen, dass nicht nur die Sanktionen einen solchen 
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Eingriff versprechen. Auch bei geringfügigeren Angelegenheiten hat der Staat die 
Befugnis, den Beteiligten vor Gericht vorführen zu lassen. Wenn dieser Widerstand 
leistet, stehen der Polizei entsprechende Maßnahmen zur Verfügung – in extremen 
Situationen auch extreme Maßnahmen, die ohne Zweifel die Gesundheit und sogar 
das Leben gefährden können.
Das Recht stellt in seinem Kern immer einen Zwang dar: von der demütigenden 
Verhaftung und von physischen Schmerz verursachenden Maßnahmen über Eingriffe 
in die Freiheit bis zum ultimativen, das Leben bedrohenden Handeln. Das ist der 
Umstand, der die Rechtsphilosophie in eine besondere Situation stellt: In die Welt der 
Abstraktwahrheiten bricht die konkrete, ‚banale‘ Wahrheit hinein. Das ist die Wahr-
heit der Verletzbarkeit des Einzelnen, der physischen und psychischen Schmerz zu 
erleiden fähig ist. Obwohl der Blick der Rechtsphilosophie ein abstrakter Blick von 
‚oben‘ bleibt, hat das Konkrete in diesem Fall eine ausgebildete Gestalt – ein Antlitz, 
um mit Lévinas zu sprechen. Die Rechtsphilosophie kann sich nicht mehr damit zu-
friedengeben, sich nur nebenbei nach dem Konkreten zurückzudrehen. Sie muss dem 
Konkreten nun in die Augen schauen, wortwörtlich. 
Das Wohl und der Schmerz sind am wenigsten ‚ideologische‘ ethische Kategori-
en. In Zeiten der tiefen Skepsis gegenüber der Metaphysik nahm Jeremy Bentham 
(1748–1832) genau dies als Ausgangspunkt seines Konzeptes. Auf dem Weg zu ei-
nem festen Grund für die praktische Philosophie verwarf er jegliches Unbeweisbare 
als Fiction. In erster Linie zielt diese Abweisung auf das Naturrecht ab, aber auch auf 
den Staatsvertrag und auf andere traditionelle Kategorien. Sollen die Moralität und 
das Recht wissenschaftlich erklärt sein, müssen zuerst die menschliche Natur und 
ihre Grundgesetze beleuchtet werden. Für einen solchen Ausgang stellen sich nur 
zwei unstrittige Handlungsmotive als geeignet heraus: das Wohl und der Schmerz. 
Heute, nach dem Tod Gottes, hat der Schutz des Menschen gegen das Leid eine umso 
größere praktisch-philosophische Relevanz: Einem demokratischen Ethos ist nichts 
so fremd wie der Opfergedanke, der das Lebensglück betrifft. Umso mehr gilt dies 
für das Leben selbst.
Es ist zu betonen, dass das philosophische Denken als solches damit nicht als re-
dundant erklärt wird. Ganz im Gegenteil, die bloße Stellungnahme, dass die Vermei-
dung von Leid ein zentrales Thema der zeitgenössischen praktischen Philosophie 
ist, gewährleistet noch keine Orientierung auf dem Handlungshorizont. Ohne diese 
kann man zwischen einer vorsätzlichen Körperverletzung und einem Arbeitsunfall, 
zwischen einem Übel, das ein Verbrecher jemandem zufügt, und einem Übel, das ein 
legales und legitimes Strafverdikt darstellt, usw. begrifflich nicht unterscheiden.
Die abstrakte Perspektive stellt sich als unumgänglich heraus, die aber innerhalb der 
Rechtsphilosophie auf eine außerordentliche Weise auf das Konkrete angewiesen ist. 
So ist in der ‚Liebe zur Weisheit‘ gezwungenermaßen eine Dimension der akuten 
Verantwortlichkeit eingeflochten: Die Begriffsklärung erfolgt immer in Referenz 
zum unheilbaren Eingriff in das Leben des Einzelnen, über ewige und ‚unverletz-
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bare‘ Prinzipien wird in Hinblick auf die Verletzbarkeit des Individuums diskutiert, 
Überlegungen über die Gerechtigkeit werden mit dem Gedanken auf denjenigen an-
gestellt, der den Schuldspruch hört.
Man könnte sagen, dass die Rechtsphilosophie zwischen dem extremen Abstrak-
ten und dem extremen Konkreten eingespannt ist – zwischen dem philosophischen 
Denken und dem Leid des Einzelnen. Das ist aber die irreduzible Struktur dieser 
Disziplin. Allein die Sensibilität für das unmittelbare Leiden des Menschen ist nicht 
ausreichend, da nicht zwischen einem Unfall und einem Verbrechen unterschieden 
werden kann; wie auch andererseits das philosophische Sich-Verschließen in der 
akademischen Sphäre nicht ausreichend ist, da der akute Charakter der Verantwort-
lichkeit dieser Disziplin einer solchen Haltung nicht gerecht wird. Paraphrasiert man 
Kant, könnte man auch sagen, dass die Erste ohne die Zweite blind ist, die Zweite 
aber ohne die Erste leer bleibt. Die irreduzible Verflochtenheit des am meisten  Ab-
strakten mit dem am meisten Konkreten mündet nun in die obligatorische Frage der 
zeitgenössischen Rechtsphilosophie – in die Frage nach der Zwangsrechtfertigung.
Der vorliegende Aufsatz versucht, sich auf dem Gebiet der Phänomenologie einer 
solchen Rechtfertigung zu widmen. Man könnte auch metaphorisch sagen, dass die 
Grundaufgabe die ist, vorsichtig zwischen zwei Klippen zu segeln. Vereinfacht for-
muliert: Eine zu breite Befugnis für die Zwangsanwendung, wie sie für Totalitaris-
men charakteristisch ist, stellt die erste Klippe dar. Die andere Klippe ist das Denken, 
das auf der Strafverfolgung basiert, was die Befugnis entweder zu eng macht oder sie 
sogar im Kern infrage stellt. Es geht um das sogenannte postmoderne Denken.
Zunächst zum ersten Irrweg, der aus einem Denken hervorgeht, das heute als ‚meta-
physisch‘ bezeichnet wird. Die Metaphysik beginnt mit Platon, der in der Politeia ein 
Schema niederlegt, das für alle Sozialordnungen, die als totalitär bezeichnet werden, 
gewissermaßen typisch ist. Erstens wird eine besondere soziale Instanz eingeführt, 
die einen privilegierten Zugriff zur Wahrheit besitzt, und zweitens wird aus einem 
solchen „Wahrheitsbesitz“ die Befugnis für die Zwang-Durchsetzung des „Lebens-
in-Wahrheit“ abgeleitet. In Platons Staat sind es die Philosophen,1 die (im Namen des 
Guten und Wahren) in das Leben der Anderen eingreifen dürfen und sogar müssen. 
Es steht explizit geschrieben, dass es dazu kommen kann, dass sich die in einer Höhle 
Lebenden dem Ausgang widersetzen werden und dass Zwang nötig sein kann, um ein 
Leben unter dem Schein der Wahrheit zu gewährleisten: 

Und wenn man gar in das Licht selbst zu sehen nötigte, würden ihm gar die Augen 
schmerzen, und er würde fliehen und zu jedem zurückkehren, was er anzusehen 
imstande ist, fest überzeugt, dies sei in der Tat deutlicher als das zuletzt Gezeigte? 

1 „Ich trug nämlich Bedenken, o Lieber, sagte ich, auszusprechen, was nun doch gewagt ist, 
und jetzt sei denn dieses gewagt zu sagen, dass man zu den vollkommensten Hütern die Philosophen 
bestellen muss.“ (Platon, 503b)
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– Allerdings. – Und, sprach ich, wenn ihn einer mit Gewalt von dort durch den 
unwegsamen und steilen Aufgang schleppte und nicht losließe, bis er ihn an das 
Licht der Sonne gebracht hätte, wird er nicht viel Schmerzen haben und sich gar 
ungern schleppen lassen? (Platon 515d,e)

Das ist das klassische metaphysische Muster der Zwangslegitimation. Auf ontolo-
gischer Ebene wird das höchste Seiende postuliert, das sowohl das Dasein als auch 
die Erkennbarkeit des übrigen Seienden aufrecht erhält.2 Das Seiende als Ganzes ist 
in einer Ordnung (Taxis) eingebettet, die eine ‚Sinngeometrie‘ erschließt, innerhalb 
derer jegliches Seiende seinen Platz hat. Bei Karl Marx wird der Mensch a priori als 
ein Arbeiter verstanden, im Christentum als Gottesdiener, bei Platon als Angehöriger 
einer der drei Stände usw. Die Abwesenheit des physischen und psychischen Leidens 
ist hier keine Priorität. Mehr noch: Erfordert es die Situation, wird im Namen des 
Wahren und Guten auch die Opferbereitschaft eines jeglichen Einzelnen erwartet.
Eine Zwangsrechtfertigung dieser Art ist im vorliegenden Versuch ausgeschlossen. 
Wir leben nach dem Tod des höchsten Seienden in der sogenannten Postmoderne – in 
einer Zeit, in der nicht mehr nur eine Sonne scheint, sondern jeder Akteur das Recht 
auf eine eigene Sonne hat. Es gibt keinen privilegierten Zugang zur Wahrheit mehr 
– oder mit Lyotards Worten – es gibt keinen Metadiskurs mehr. Für die vorliegende 
Aufgabe hat dieser Standpunkt weitreichende Folgen: Mit dem Wegfall der Antwort 
auf die Frage nach der Wahrheit des Daseins gibt es auch keine Befugnis für einen 
Zwangseinsatz mehr. Die Wahrheit und der Zwang sind streng getrennt: Jemand kann 
ohne weiteres ein Kommunist sein, darf aber nicht den Anderen zum kommunisti-
schen Zusammenleben zwingen, jemand kann als Christ leben, darf aber nicht den 
Anderen auch dazu zwingen usw. Eine gelungene Definition der Demokratie lautet, 
dass sie eine Sozialordnung „der Indifferenz gegen letzte Fragen“ (Höffe 1987, 29) 
ist.
Das antitotalitäre Bewusstsein in Europa ist kräftig und wach: Ein henologischer Ter-
ror, Gewalt im Namen der Wahrheit, hat im politischen Diskurs keinen Platz mehr. 
Dennoch – obwohl alles so aussieht, dass die Hauptprobleme der politischen Mo-
ralität gelöst sind, ist der andere Irrweg nur einen Schritt entfernt. Es geht, verein-
facht ausgedrückt, um den naiven Versuch, eine praktisch-philosophische Position 
nur durch eine negative Haltung zu begründen. Alles sollte ausschließlich durch die 
reinigende Geste der Totalitarismusablehnung erledigt sein – d.h. durch die Wach-
heit, dass sich keine horizontalen Strukturen innerhalb des Seienden ausbilden, dass 
kein Ausgang aus der Höhle zum einzigen Richtigen und verbindlich wird. Dieser 

2 Eine der berühmtesten Stellen der Politeia: „Die Sonne, denke ich, wirst du sagen, verleihe 
dem Sichtbaren nicht nur das Vermögen, gesehen zu werden, sondern auch das Werden und Wachs-
tum und Nahrung, unerachtet sie selbst nicht Werden ist. – Wie solle sie das sein! – Ebenso nun 
sage auch, dass dem Erkennbaren nicht nur Erkanntwerden von dem Guten komme, sondern auch 
das Sein und Wesen habe es von ihm, obwohl das Gute selbst nicht das Sein ist, sondern noch über 
das Sein an Würde und Kraft hinausragt.“ (Platon 509a)
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negative Gedankengang baut seine Plausibilität ausschließlich auf dem kontingen-
ten empirischen Umstand, dass das 20. Jahrhundert an Grausamkeiten verschiedener 
Totalitarismen sehr reich war. Theoretisch steht dieser Standpunkt jedoch nicht auf 
festen Füßen. Mit den Worten Hegels könnte man sagen, dass es um eine Art der 
prüfenden Vernunft3 geht, die von fremdem Material abhängig ist, und nur darüber 
wacht, dass etwas nicht totalitär geprägt ist.
Eine solche Position funktioniert zwar als zuverlässiger Totalitarismusfilter, jenseits 
dessen verwässert sie sich aber in eine banale Zulassung von Allem – in ein Anything 
goes. Auf der Oberfläche hat auch dieser Slogan einen gewissen Emanzipationsef-
fekt, z.B. kann die geistige Produktion der Subkulturen nicht mehr durch die Unter-
scheidung zwischen ‚hoher‘ und ‚niedriger‘ Kultur geringgeschätzt werden: Perfor-
mances, Straßenbühnen, experimentelle Theater usw. haben jetzt einen eigenen Kul-
turplatz. Es gibt keinen Metadiskurs, es gibt kein ‚oben‘ und ‚unten‘, kein ‚Hohes‘ 
und ‚Vulgäres‘ usw. 
Die begeisterten Befürworter der beschriebenen ‚Demokratisierung‘ verschiedener 
Phänomengebiete stoßen aber mit ihrem Rücken unerwartet auf ein fatales Problem. 
Wie kann, dieser „Horizontalisierung“ des Seienden zufolge, zwischen einem Dieb 
und einem Bestohlenen unterschieden werden? Da der Maßstab der Diskurse aus-
bleibt, sind beide gleichwertig. Um jemanden einen Täter, den anderen aber Opfer 
zu nennen, bräuchte man einen für beide passenden Maßstab. Lyotards Hauptthese 
lautet aber, dass ein solcher Begegnungspunkt ausbleibt. Mit seinen Worten ist jeder 
Streit im Grunde ein Widerstreit:

Im Unterschied zu einem Rechtsstreit (litige) wäre ein Widerstreit (differend) ein 
Konfliktfall zwischen (wenigstens) zwei Parteien, der nicht angemessen entschie-
den werden kann, da eine auf beide Argumentationen anwendbare Urteilsregel 
fehlt. Die Legitimität der einen Argumentation schlösse nicht auch ein, dass die 
andere nicht legitim ist. (Lyotard 9) 

Daraus ergeben sich für die Aufgabe dieses Aufsatzes große Schwierigkeiten. Die 
Exorzisten der sogenannten großen Erzählungen haben grundsätzlich eine Abnei-
gung gegen den Zwang und die Gewalt4 als solche, da diese nur aufgrund der Herbei-
führung des Metadiskurses möglich sind, und zwar aufgrund einer Instanz, die ihre 
eigene Kommensurabilität mit jedem Diskurs behauptet. Da aber der Vollzieher des 
rechtlichen Zwangs der Staat ist, sind diese Exorzisten zugleich latente oder sogar 
explizite Anarchisten. Unter diesem Aspekt wird der Staat unausweichlich als eine 

3 „Das sittliche Wesen ist hiermit nicht unmittelbar selbst ein Inhalt, sondern nur ein Maßstab, 
ob ein Inhalt fähig sei, Gesetz zu sein oder nicht, indem er sich nicht selbst widerspricht. Die gesetz-
gebende Vernunft ist zu einer nur prüfenden Vernunft herabgesetzt“. (Hegel, 316.)

4 Mit „Gewalt“ ist natürlich Postestas und nicht die blinde Violentia gemeint. Der Zwang wird 
somit als ein Instrument des Regierens, nicht aber als Manifestation einer ziel- und grundsatzlosen 
Violentia gesehen.

Die phänomenologische Rechtfertigung der Zwangsanwendung
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ideologische Bildung angesehen, deren Aufhebung erst eine geistige, wirtschaftliche 
und soziale Freiheit bringen würde. Hieraus stammt ebenso die geringere oder größe-
re Gleichsetzung zwischen Staatsgewalt und Repression.
An dieser Stelle lassen wir die theoretische Fragwürdigkeit einer solchen Lehre bei-
seite und widmen uns nur den Konsequenzen, die aus dem beschriebenen naiven 
Postmodernismus für das behandelte Problem hervorgehen. Wenn auf dem Horizont 
des metaphysischen Denkens die Zwangsbefugnis zu breit wird, scheint sie in die-
sem Fall zu eng zu sein (der Schutz einst selbstverständlicher ‚Naturrechte‘, wie 
z.B. des Rechts auf Privateigentum, wird infrage gestellt) oder ist sogar im Kern 
strittig (z.B. wird das traditionelle retributive Strafmodell verworfen). Besonders im 
Letzteren spiegelt sich der Postmodernismus am klarsten wider: Der Retributivismus 
wird durch die Resozialisierung ersetzt, weil der Staat nicht mehr den moralischen 
Metadiskurs anerkennt und, ganz im Gegenteil, die Kriminalität als Sozialpathologie 
ausgelegt wird, die gerade aus dem Metadiskurs selbst – z.B. dem Kapital, der bür-
gerlichen Moralität – hervorgehen soll. 
Das Denken, das den Zwangseinsatz entsprechend rechtfertigen soll, muss einen 
dritten Weg finden, der aber nicht einfach die aristotelische Mitte zwischen zwei 
Extremen, zwischen ‚zu viel‘ und ‚zu wenig‘, sein kann. Das muss ein auf eigene 
Art und Weise entworfenes Denken sein, das erstens aus der Ablehnung des Totali-
tarismusdenkens hervorgeht, aber zweitens nicht nur aus einer derartigen Ablehnung 
hervorgeht. Die ontologische Leere, die sich nach dem Tod des höchsten Seienden 
öffnet, läuft Gefahr, ein Kampffeld neuer Kandidaten für die alte Stelle zu werden. 
Der Mensch, der in der Rivalität mit Gott gewachsen ist, wird versuchen, diese Stelle 
zu ersetzen und zum Übermenschen zu werden. Davon zeugen zahlreiche Beispiele 
aus der Welt: Wo aufgrund unterschiedlicher Ursachen die Staatsgewalt geschwächt 
oder sogar aufgelöst ist, eröffnet sich nie ein Reich der Freiheit und einer ‚unideolo-
gischen‘ Vollendung der menschlichen Existenz. Ganz im Gegenteil, plötzlich tau-
chen paramilitärische Strukturen mit ihrem Kriminalterror auf, die sofort ihre eigene 
Ordnung durchsetzen. Das ist eine Ordnung, die für die Zwangsrechtfertigung nichts 
außer den Willen zur Macht braucht – und auch hat.
Alles spricht dafür, dass der Mensch nicht ohne ein Maß leben kann. Ein Maß auf 
metaphysische Weise heutzutage zu suchen, ist nicht nur nicht überzeugend, son-
dern vor allem strittig: Ein obligatorisches Leben in einer öffentlichen Wahrheit ist 
mit dem demokratischen Ethos unvereinbar. Es ist ein Denken erforderlich, das die 
Beseitigung des höchsten Seienden nicht naiv – nur als eine willkommene Befreiung 
– betrachtet und gleichzeitig die Fälle einer solchen Leere, die augenblicklich mit 
Produkten des Willens zur Macht ausfüllbar ist, wahrnehmbar macht.
Der Willen zur Macht ist nicht die einzige „Positivität“, die uns nach dem Tod Gottes 
übrig geblieben ist. Um das zu erfahren, muss man das herkömmliche Denken erset-
zen. Laut Martin Heidegger:
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[...] dadurch, dass wir uns von der Haltung des vorstellenden Denkens absetzen. 
Dieses Sichabsetzen ist ein Satz im Sinne eines Sprunges. Er springt ab, nämlich 
weg aus der geläufigen Vorstellung vom Mensch als animal rationale, das in der 
Neuzeit zum Subjekt für seine Objekte geworden ist. Der Absprung springt zu-
gleich weg vom Sein. Dieses wird jedoch seit der Frühzeit des abendländischen 
Denkens als der Grund ausgelegt, worin das Seiende als Seiendes gründet.
Wohin springt der Absprung, wenn er vom Grund abspringt? Springt er in einen 
Abgrund? Ja, solange wir den Sprung nur vorstellen und zwar im Gesichtskreis 
des metaphysischen Denkens. Nein, insofern wir springen und uns loslassen. Wo-
hin? Dahin, wohin wir schon eingelassen sind: in das Gehören zum Sein. (Hei-
degger 1957b, 20)

Das Seiende ist nicht alles, womit der Mensch lebt: Nach der Destruktion des höchs-
ten Seienden bleibt nicht nur der reine Abgrund übrig. Es gibt das Sein, das aus der 
metaphysischen Denkoptik tatsächlich das Nichts (das Seiende) ist. 
Da die Frage nach der Zwangseinsatzrechtfertigung zutiefst die Daseinsweise des 
Menschen berührt, muss das Nachdenken bei folgender Frage ansetzen: Was bedeu-
tet es, ein Mensch zu sein? Im Bereich der Metaphysik ist die Antwort einfach: Ein 
Mensch zu sein bedeutet, eine vorausbestimmte Position innerhalb einer Sinngeo-
metrie, die sich unter dem Licht des höchsten Seienden erstreckt, zu besitzen. So 
kann die Antwort nur lauten: Ein Mensch zu sein bedeutet, ein Arbeiter, Gottesdiener, 
Standesangehöriger usw. zu sein. Wenn einmal das höchste Seiende nicht mehr exis-
tiert, folgt daraus für das metaphysische Denken der sofortige Schluss: Der Mensch 
ist allein geblieben und sich selbst überlassen. Es existiert nichts mehr, was er bzw. 
sein Willen berücksichtigen müsste, und es hängt nur vom Umfang der Macht ab, 
wie das Seiende geprägt sein wird. Das Wahre, Gute, Schöne – und die Macht fallen 
zusammen.
Das ist eine Sicht der Metaphysik, die ohne eine alles Seiende tragende Instanz ge-
blieben ist. Das neue Denken wird jedoch im Tod Gottes nicht das Ausgeliefertsein 
dem reinen Nichts sehen. Das ist eine Ebene, wo Nietzsche endet. Das neue Denken 
muss beide Irrwege der bisherigen Machtrechtfertigungen umgehen, wobei es nach 
dem Maß des Menschen sucht, welches das traditionelle ‚Wahre und Gute‘ ersetzen 
wird. Zugleich hat es aber Exzessen des Willens zur Macht vorzubeugen, die glau-
ben, das ontische Nichts wieder erhellen zu können. An diesem Punkt wenden wir 
uns der Phänomenologie zu.
Die Phänomenologie sucht die ursprüngliche Antwort auf die Frage: Was bedeutet es, 
ein Mensch zu sein? Ein großer Anteil der nachhegelschen Philosophie macht darauf 
aufmerksam, dass heutzutage die Humanität nicht mehr auf dem Horizont der Ver-
nünftigkeit zu suchen ist. Umso weniger ist dieser Ansatz in einem Jahrhundert mit 
zwei Weltkriegen geeignet, da die erschreckenden Verwüstungen und Opferzahlen 
gerade durch vollendete Vernunftverfahren innerhalb der Technik verursacht wur-
den.
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Heidegger führt die ontologische Differenz ein: die Unterscheidung zwischen dem 
Sein und dem Seienden, wobei er die Metaphysik als eine Epoche der Seinsverges-
senheit bezeichnet. Das Sein wurde in das höchste Seiende eingesetzt und somit mit 
diesem gleichgesetzt – mit der Idee des Guten, mit Gott, mit dem Willen zur Macht 
usw. Eine entscheidende Verschiebung geschieht bei Platon, wenn die Physis in die 
Ideia umgewandelt wird:

Das Wort ideia meint das Gesichtete am Sichtbaren, den Anblick, den etwas dar-
bietet. Was dargeboten wird, ist das jeweilige Aussehen, eidos dessen, was begeg-
net. Das Aussehen eines Dinges ist das, worin es sich uns, wie wir sagen, präsen-
tiert, sich vor-stellt und als solches vor uns steht, worin und als was an-west, d.h. 
im griechischen Sinne ist. Dies Stehen ist die Ständigkeit (Hervorhebung durch 
R.S.) des von sich her Aufgegangenen, der physis. (Heidegger 1957c, 138) 

Die Physis war vorher das Gleichgewicht des Entbergens und Verbergens, was die ur-
sprüngliche Bedeutung des Ausdrucks Aletheia ist. Die Wahrheit war für den vorphi-
losophischen Griechen kein unanzweifelbarer Zustand – englisch würde man hard 
fact sagen –, sondern ein ausgewogenes Geschehen, ein freilassendes Vorkommen. 
Mit der Reduktion auf die Ideia ist aber die Bedeutung der Wahrheit auf die „Stän-
digkeit“ dessen eingeschränkt, was zuvor ein Teil des „von sich her Aufgegange-
nen“ darstellte. Aus einem der in die Vitalität der Physis eingespannten Bestandteile 
nimmt Platon nur das Vorhandene auf, was in eine feste wissenschaftliche Struktur 
eingebettet werden kann und für eine ‚Gedankenhandhabung‘ geeignet ist:

Die Unverborgenheit, der für das Erscheinen des Seienden gestiftete Raum, stürz-
te ein. Als Trümmer dieses Einsturzes wurden „Idee“ und „Aussage“, ousia und 
kathegoria gerettet. Nachdem weder das Sein noch die Sammlung von der Un-
verborgenheit her bewahrt und verstanden werden konnten, bleibt nur noch eine 
Möglichkeit: das, was auseinandergefallen war und als Vorhandenes vorlag, konn-
te seinerseits nur in eine Beziehung zueinander gebracht werden, die selbst den 
Charakter des Vorhandenen hat. (Ebd. 145) 

Die Bausteine der Wissenschaft sind jetzt die vorhandenen Ideen. Fortan ist die Wahr-
heit tatsächlich mehr oder weniger ein hard fact.
Damit ist die sogenannte Metaphysik des Lichtes geboren. Das Denken wendet die 
Augen nur auf das, was mit einem kräftigen und klaren Schein leuchtet. Und durch 
den Verfall der Metaphysik verlangen diese Augen immer mehr Licht: Für Descartes 
ist die Anschauung der ewigen nichtphysischen Dinge nicht mehr ausreichend, um 
davon überzeugt zu sein, dass die Wahrheit erkannt ist. Er verlangt eine absolute 
Zweifelsbeständigkeit der Erfahrung, weshalb der Wahrheitshorizont, um mit Hus-
serl zu sprechen, in intentionale Verhältnisse zurückgezogen ist. Nur innerhalb der 
representatio ist eine clara et disticta perceptio möglich, die gegen den Geist ein 
Drängen ausübt, so dass sein liberum arbitrum indifferentiae gänzlich inhibiert ist. 
In einer derartigen Vorstellung hat das Erkannte ein solches Überzeugungspotential, 
dass die ‚Freiheit‘ des Erkennenden wortwörtlich ausgeschlossen ist: Der Blitz der 
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Wahrheit braucht keine Fachbestätigung des Erkennenden, er zwingt jeden zur be-
dingungslosen Anerkennung. So wie die Wahrheit 1 + 1 = 2 ein kleines Kind und 
einen Spitzenmathematiker im gleichen Maß ‚okkupiert‘.
Diese Augen, die an ein derart kräftiges Licht gewöhnt sind, müssen sich („dadurch, 
dass wir uns von der Haltung des vorstellenden Denkens absetzen“) an das neue Re-
gister, den stillen Anspruch des Seins gewöhnen. In der Schrift Der Satz vom Grund 
schreibt Heidegger (1957a, 209), dass aus dem Satz zwei Stimmen sprechen:

Im Satz vom Grund spricht der Anspruch des Grundsatzes. Im Satz vom Grund 
spricht der Zuspruch des Wortes vom Sein. Der Zuspruch ist viel älter als der An-
spruch. [...] Allein der Zuspruch im Wort vom Sein als dem Grund bleibt lautlos 
im Unterschied zur Verlautbarung des Grundsatzes in der nunmehr lärmenden, 
alles alarmierenden Gewalt seines Anspruches.

Der Mensch muss anders verstanden werden, als es in der Tradition dar Fall war. Hei-
degger zitiert Goethe: „Du halte dich ans Weil, und frage nicht Warum?“ (Ebd.) Nach 
dem Rückzug des Warum, nach dem das höchste Seiende als alles tragender Grund 
immer die Antwort gewährleistet hat, tritt nicht die reine Dunkelheit des Nichts ein. 
Nur die Augen müssen sich an das schwache Licht (oder: die Ohren müssen sich an 
die stille Stimme) des Weil gewöhnen:

Darauf kommt es an, ob wir Wärter sind und Wächter, die wachen, dass über dem 
Lauten im Anspruch des principium rationis als des Grundsatzes für alles Vorstel-
len die Stille des Zuspruches im Wort Sein obsiegt. (Ebd.)

Das Sein ist ein reines Weil, das keine Antwort auf ein bestimmtes Warum darstellt. 
Das Weil ist ohne Grund. Es ist ein ungreifbares Element, das nie als brechbarer Be-
standteil in die Verwaltungskalküle einbezogen werden wird. Es ist kein logisches, 
sondern ein a-logisches Etwas, es ist nicht die Sammlung (logos) um ein Zentrum, 
sondern ein zentrumsloses Sprühen – ein bloßes Ereignis.
Das Leben wird durch etwas Unbrechbares getragen. Wenn das Denken ein bloßes 
Weil gelassen ertragen kann (d.h. als etwas Freisetzendes, nicht aber als ein schmerz-
haftes Ausbleiben des Grundes und damit ein Sturz in den Abgrund), dann ist die 
Antwort auf die Frage „Was bedeutet es, ein Mensch zu sein?“ nahe. Lesen wir das 
Zitat aus Identität und Differenz noch einmal:

Wohin springt der Absprung, wenn er vom Grund abspringt? Springt er in einen 
Abgrund? Ja, solange wir den Sprung nur vorstellen und zwar im Gesichtskreis 
des metaphysischen Denkens. Nein, insofern wir springen und uns loslassen. Wo-
hin? Dahin, wohin wir schon eingelassen sind: in das Gehören zum Sein.

Der Zugang zur Frage Was bedeutet es, ein Mensch zu sein? hat sich grundsätzlich 
geändert. Das „Gehören zum Sein“ ist der ursprünglichste Aufenthalt des Menschen 
– sein Ethos. Aus dieser Angehörigkeit kann der Mensch ein (unmetaphysisches) 
Maß gewinnen, in dem ferner die Orientierung für das menschliche Da-Sein wie auch 
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für das Mit-Sein wurzeln kann. Und das Mit-Sein führt zur Problematik, die den roten 
Faden des vorliegenden Aufsatzes darstellt: die Zwangsrechtfertigung. Wir sind an 
den Punkt gelangt, wo ein Schritt zu machen ist, mit dem der phänomenologische 
Zwangsrechtfertigungsversuch sowohl steht als auch fällt. 
Wagen wir folgende Ausführungen: Ein Mensch zu sein bedeutet nicht mehr, sorgfäl-
tig eine gewisse Funktion innerhalb der universalen Ordnung des Seienden auszuü-
ben: im Staat (Platon), als Arbeiter (Marx) usw. Da der universale Sinn und Zweck 
des Seienden ausbleibt, ist es unmöglich, auf die Aufgabe zu verweisen, wodurch 
sich verstehen ließe, was es bedeutet, ein Mensch zu sein. Es bleibt keine Berufung 
mehr. Deswegen existieren auch die Wege, die der Mensch gehen müsste, und die 
Orte, zu denen er berufen wäre, nicht mehr. Da es nun keine Aufgaben mehr gibt, die 
vom Menschen ein bestimmtes So-Sein verlangen würden, ist nur eine Haltung übrig 
geblieben – das Sein-Lassen. Mit einer Paraphrase des Vokabulars aus Sein und Zeit 
könnte man sagen, dass die obligatorische Kategorie So-Sein durch das Existenzial 
Sein-Lassen ersetzt wird.
Das Sein-Lassen ist ein praktisch-philosophisches Maß, das in der phänomenologi-
schen Philosophie wurzelt. Da dieses Denken anstrebt, dem stillen Zuspruch hinzu-
hören, anstatt dem lauten metaphysischen Anspruch zu gehorchen, ist darum auch 
das Maß für das Mit-Sein derartig: Es stellt mehr einen praktischen Grundhorizont 
als eine Handlungsanweisung dar – mehr einen Wink als ein ‚Forschungsergebnis‘. 
Dennoch erscheint es als einziger Ausgangpunkt, wo heute die Zwangslegitimation 
ansetzen kann. Dies ist der dritte Weg, der die beiden beschriebenen Irrwege zu um-
gehen verheißt: sowohl den Rückfall in das metaphysische Denken des (höchsten) 
Seienden als auch den Zerfall im Exzess der Freiheit, womit der Wettbewerb der 
Kandidaten für ein neues höchstes Seiendes eröffnet wird. Das Sein-Lassen hat genü-
gend Merkmale, durch die es sich vom metaphysischen Guten unterscheidet, aber es 
läuft wegen seines ‚emanzipatorischen‘ Beiklangs Gefahr, mit dem zweiten Irrweg 
verwechselt zu werden.
Das Sein-Lassen muss somit streng vom postmodernistischen Anything goes unter-
schieden werden. Erstens, das Sein-Lassen ist ein positives Prinzip und nicht nur ein 
negativer Totalitarismusfilter. Es ist keine ‚emanzipatorische‘ Freilassung für jegli-
che Handlung, d.h. für die Abschaffung der ‚einengenden‘ Handlungskriterien. Ganz 
im Gegenteil, es ist gerade die Einführung rigoroser Handlungskriterien. Und zwei-
tens, es handelt sich um keinen Vorbeuger der Metadiskurse, sondern es ist ein sich 
bewusster (moralischer) Metadiskurs.
Die Grundunterscheidung liegt darin, dass Anything goes auf der Ebene des Seienden 
bleibt. Der Adressat dieses Syntagmas ist der potentielle Akteur, dem Lyotard (217) 
in der Schrift Der Widerstreit den unauslöschbaren Vorsatz zuschreibt, den anderen 
Diskurs zu erobern: 
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Sie würden also zugeben, dass die Diskursarten, wie heterogen sie auch immer 
untereinander sein mögen, allesamt ein und demselben universalen Prinzip unter-
stellt sind, etwa: / zu ‚gewinnen‛.

Freilich ist der Tenor dieses Werkes ein höchst ethischer: Kein Diskurs darf die-
sen Hang umsetzen. Dennoch bleibt das Mit-Sein auf dem Horizont des Willens zur 
Macht verstanden – als Zusammenleben von Tyrannen, bei dem die Akteure das Aus-
bleiben des höchsten Seienden schwer ertragen und ihn stets zu ersetzen streben.
Das Sein-Lassen wächst aus dem Seinsdenken – aus dem Denken, das sich dem lei-
sen Anspruch des Ereignisses eröffnet hat. Es hat den Drang nach dem Beleuchten 
des Seienden mit dem Strahl des letzten Warum hinter sich gelassen. So kann der 
Andere in seiner ‚banalen‘ Unmittelbarkeit erblickt werden, d.h. jenseits jeglicher 
Ambition, ihn als potentiellen oder sogar aktuellen Funktionsträger in die vorgegebe-
ne Sinngeometrie einzufügen. Der Andere hat keinen Sinn, er ist einfach. Er west in 
seiner unbehebbaren Verletzbarkeit und Leidensfähigkeit an.
So ist der Schwerpunkt des Sein-Lassens, im Gegenteil zum Anything goes, auf der 
Seite dessen, der durch die potentielle Handlung verletzt sein mag – wodurch der 
Mensch in der Ökonomie der möglichen Beziehungen als unverfügbares, unantastba-
res Element geschützt wird. Das Sein-Lassen verbietet es, jemanden mit physischer 
oder psychischer Gewalt zu belästigen. Das betrifft in erster Linie das, was heutzuta-
ge als Menschenrechte bezeichnet wird. 
Die Menschenrechte sind der stärkste praktisch-philosophische Topos, der höchste 
Achtung genießt. Im aktuellen politischen Diskurs fungieren die Menschenrechte als 
Hauptmerkmal der demokratischen Identität des Abendlandes, sie haben aber zu-
gleich auch eine massivere Funktion, als bloßes Instrument für das Kulturselbstver-
ständnis zu sein: Sie sind das Kriterium für die Erweiterung der EU, für die Zurück-
haltung gegenüber einer tieferen wirtschaftlichen Annäherung an China, der Grund 
für Militärinterventionen in bestimmen Krisengebieten usw. Unter diesem Aspekt 
mag der Versuch der Zwangsrechtfertigung für deren Durchsetzung und Schutz als 
ein fahles Unterfangen erscheinen – wozu etwas zutiefst Selbstverständliches argu-
mentativ untermauern? 
Die Bedenken werden umso größer, da das Argument in der phänomenologischen 
Philosophie gesucht wird. Die Phänomenologie ist von einer strengen Wissenschaft 
weit entfernt, die über eine kräftige Überzeugungskraft verfügen würde. Das ist kein 
Geheimnis, ganz im Gegenteil, Heidegger (1957b, 8) bekennt dies ganz unumwun-
den: „Beweisen lässt sich in diesem Bereich nichts“, obwohl er sofort hinzufügt, dass 
sich manches „weisen“ lässt.
Um auf diesen Vorwurf zu antworten, gilt es, an eine weittragende Unterscheidung zu 
erinnern, die Arthur Schopenhauer (662f) hervorhebt. Er setzt sich mit dem Prinzip 
der Ethik und mit deren Grund auseinander:
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Das Prinzip oder der oberste Grundsatz einer Ethik ist der kürzeste und bündigste 
Ausdruck für die Handlungsweise, die sie vorschreibt (…). Es ist die mithin durch 
einen Satz ausgedrückte Anweisung zur Tugend überhaupt, also das o, ti (Das) 
der Tugend. – Das Fundament einer Ethik hingegen ist das dioti (Weshalb) der 
Tugend, der Grund jener Verpflichtung (…). Wie in allen Wissenschaften sollte 
man auch in der Ethik das o, ti vom dioti deutlich unterscheiden. 

In der Tradition, merkt Schopenhauer an, war das nicht immer so. Denn das Prinzip 
darzustellen, ist keine besonders große Herausforderung, wohingegen das Funda-
ment anzugeben aber „entsetzlich schwer“ ist. Im Durcheinandermischen wird die 
„Armut“ auf der einen Seite durch den „Reichtum“ auf der anderen verdeckt. Mit 
dem Prinzip beschäftigt sich Schopenhauer nicht, da die Schwierigkeit nicht in ihm 
liegt. Er erwähnt nebenbei, dass z.B. die Formulierung „Neminem laede; imo omnes 
quantum potest, iuva“ (ebd. 663) einen gemeinsamen Punkt eines jeglichen Entwurfs 
darstellt, mag sie sich noch so verschiedene Verkleidungen anlegen.
Die weit verbreitete Selbstverständlichkeit der Menschenrechte stammt aus ihrem 
Prinzip – nicht aber aus ihrem Grund. Die Umschreibung der bedeutendsten Verge-
hen war nie ein eigentliches philosophisches Problem. Höffe (1999, 67) merkt dazu 
an:

Die heute üblichen Klassen der Delikte (Strafrechtnormen) finden wir aber so gut 
wie in allen Kulturen: Tötungsdelikte, Eigentumsdelikte, strafbare Handlungen 
gegen die Ehre, Sexualdelikte, Brandstiftung, Maß-, Gewicht-, und Geldfälschun-
gen, Urkundenfälschung (bzw. Grenzsteinversetzung).

Schwierigkeiten tauchen sofort auf, wenn die Frage nach dem Verpflichtungsgrund 
aufgeworfen wird. Es ist der Vorwurf bekannt, der die gesamte praktische Philoso-
phie erschüttert, dass das Verbot eines Verbrechens, wie es der Mord ist, nicht ratio-
nal begründet werden kann. Der in diesem Aufsatz dargestellte Versuch der Zwangs-
rechtfertigung ist so ein Beitrag zum Fundament des Problems der demokratischen 
politischen Moralität. Nur in dieser Hinsicht kann ein un-strenges Denken, Gianni 
Vattimo würde dazu „weiches“ Denken sagen, zum Problem beitragen.
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MARTA KASZTELAN

EBENEN DER BEGEGNUNG MIT DEM ANDEREN. 
DE BEAUVOIRS KONZEPT DER FRAU ALS DAS ANDERE 

UND DER ANDERE BEI LÉVINAS

aus dem Polnischem von PETER TOKARSKI

Wer ist der Andere? Was heißt es der Andere zu sein? Was bietet uns das Anderssein? 
Nach Michał Markowski hat wohl kein zweiter Begriff in den letzten Jahrzehnten 
eine solche Karriere gemacht wie das Anderssein. Es erscheint nämlich in allen mög-
lichen Kontexten, wodurch es aber an Klarheit verliert, welche es niemals besaß. 
Markowski schlägt einige Verständnisebenen dieses Begriffs vor. (Vgl. Markowski 
84) Das Ziel dieses Artikels ist es, im Anschluss an eine vorangehende Darstellung 
des Begriffs Anderssein zu versuchen, das Verständnis dieses Begriffs bei de Beau-
voir und Lévinas zu bestimmen.
Beginnen wir also mit der Vorstellung der erwähnten Ebenen. Die erste von ihnen 
behandelt Anderssein als eine Gleichgültigkeit. Mir ist es gleichgültig, was außerhalb 
meiner Person geschieht; in der Welt, die ich nicht kenne, habe ich kein Interesse 
an der Konfrontation mit dem Anderssein. Die zweite Ebene betrifft eine Erkennt-
nisunruhe; hier wird Anderssein zu einer Charaktereigenschaft der Menschen, der 
Gegenstände und Ereignisse, die man nicht ganz beschreiben kann. Diese beiden 
Ebenen führen dazu, dass man Anderssein nicht zulässt. Die dritte Ebene – die epis-
temologische – kann mehrere Möglichkeiten anbieten. Markowski unterscheidet auf 
dieser Ebene fünf Modelle: das erste von ihnen geht subjektivistisch davon aus, dass 
die Darstellung dessen, was anders ist, nicht nur möglich, sondern auch notwendig 
ist. Man kann dies nur dann durchführen, wenn man aus dem Anderssein ein Er-
kenntnisobjekt macht. Das zweite Modell basiert diskursiv auf der Grundlage, wie 
man andere Kulturen als etwas darstellt, das ihre Identität fundiert; dies geschieht 
nach dem klassischen Schema wir – sie. Ein weiteres Modell – ein religiöses – ver-
sucht aufzuzeigen, dass das, was anders ist und was sich nicht verbinden lässt, durch 
die Gemeinschaft aufgenommen werden muss, die nicht zulassen kann, dass äußere 
Restbestände existieren. Das vierte Modell – das legalistische – geht davon aus, dass 
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ein angeborener Zustand der Menschlichkeit der Kampf ist, die Auseinandersetzung 
des Einen mit dem, was anders ist. Man kann dem nur durch Institutionalisierung 
zuvorkommen, d.h. durch Herbeiführung eines unbeständigen und unsicheren Frie-
denszustandes mittels Gesetzen von allgemeiner Wichtigkeit. Das letzte Modell, das 
im Bereich der epistemologischen Ebene erwähnt wird, ist ein politisches Modell. 
Es basiert darauf, dass das Anderssein eine Gefahr darstellt, die man meiden muss. 
In diesem Zusammenhang darf man sie nicht zu nahe herankommen lassen, sondern 
muss sie auf große Distanz halten. Der Andere ist in diesem Modell der Feind, dem 
man alles erlauben sollte, solange er sich nicht bemüht uns zu schaden. (Vgl. ebd. 
85)
Es scheint so, als ob die Fülle der hier dargestellten Definitionen des Anderen weitere 
Interpretationsmöglichkeiten ausschließen würde. Aber dem ist nicht so. In der Phi-
losophie der französischen Denkerin Simone de Beauvoir und des jüdischen Philo-
sophen Emmanuel Lévinas finden wir einen Begriff des Anderen, den wir nicht ohne 
weiteres den von Markowski vorgegebenen Modellen zuordnen können. Man könnte 
sagen, dass sie sich einer Zuordnung entziehen und dadurch an Originalität gewinnen. 
Schauen wir uns diese Konzepte etwas näher an. Versuchen wir zu überlegen, warum 
wir in der Philosophie der französischen Denkerin, deren Nouvel Observateur, wie 
Tissot (22) bemerkt, das Bild einer Frau zeichnet, die liebt und unglücklich ist, die 
zugleich autoritär und einem anderen Menschen untergeordnet ist, die intelligent ist 
und von Sinnlichkeit nur so sprüht, der Ikone eines Stils, die gefühlsmäßig das ganze 
Leben mit einem Mann verbunden war, die Erklärung für die Situation der Frau und 
für ihre Rolle als Anderer finden können. 
Seit ihrem literarischen Debüt sind 65 Jahre vergangen.1 Ganz allgemein betrachtet 
beschäftigte sie sich in ihren Arbeiten vor allem mit Problemen der Situation, des 
Schicksals und der Position der Frau in der damaligen Gesellschaft. Sie stellt Über-
legungen über die Situation des durch sein Geschlecht determinierten Menschen und 
über das Bewusstsein dieser Bedingtheit an. (Vgl. Murzyn 7)
Das ausgereifte philosophische Konzept einer Frau, die in Anlehnung an die Über-
zeugung, dass die Mehrzahl der Frauen sich ihrem Schicksal passiv ergibt und dass 
die, die an ihrem Schicksal etwas ändern wollen, ihr Anderssein nicht realisieren, 
sondern es nur überwinden, stellte de Beauvoir in ihrem Buch Das andere Geschlecht 
dar, das zum Bezugspunkt für die feministische Bewegung auf der ganzen Welt wur-
de. (Vgl. ebd. 10) Joanna Bator (124) schreibt, dass

die Position, die Das andere Geschlecht im Verlauf von 40 Jahren erlangt, zeigt, 
dass die Einführung des Feminismus in die moderne philosophische Problematik 
ohne eine Bezugnahme auf diese Arbeit nicht vollständig wäre. Das Werk von 

1 Als literarisches Debüt von de Beauvoir wird der Roman L’Inviteé betrachtet, der 1943 
erschien. 
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de Beauvoir ist nämlich ständig gegenwärtig in den Debatten und stellt einen der 
wichtigsten Bezugspunkte in den Schlüsselfragen für den Feminismus dar.

Die amerikanische Forscherin Maggie Humm (29) schreibt in ihrem Dictionary of 
Feminist Theory über de Beauvoir:

Her main contribution to feminist theory is her (in The Second Sex given – M.K.) 
argument that, in a patriarchal culture, the masculine is set up as the positive or 
norm and the female or feminine is set up as the negative, or what de Beauvoir 
called the Other.

Den Begriff der Anderen entnahm sie der Ontologie von Jean-Paul Sartre.2 Stellen 
wir zunächst dieses Konzept des französischen Existenzialisten kurz vor. 
Im Aufsatz Sein und Nichts charakterisierte Sartre die ontologische Triade, die er 
mithilfe der Begriffe An-sich, Für-sich und Für-andere charakterisierte. Das Sein 
an-sich ist ganz einfach das Sein der Gegenstände, eine wiederholbare Existenz. Ihr 
gebührt es nicht zu werden und sich zu projizieren, Sartre schreibt:

Die Übergänge, das Werden, alles, was die Aussage zulässt, das Sein sei noch 
nicht das, was es sein wird, und es sei schon das, was es nicht ist, all das ist prin-
zipiell ausgeschlossen. [...] Es ist das, was es ist, das bedeutet, dass es durch sich 
selbst nicht einmal nicht das sein könnte, was es nicht ist; wir haben ja gesehen, 
dass es keinerlei Negation enthält. (Sartre 43)

Das Sein für-sich ist eine bewusste Existenz, die die Menschen nur mit anderen Men-
schen teilen, das ist eine menschliche Existenz. (Vgl. Sartre 327f) Genauer gesagt ist 
der Mensch als Sein für-sich nicht nur das, was er ist, sondern vor allem seine eigene 
Projektion, ein ständiges Werden, er ist die Nichtung der Welt der Gegenstände, er 
ist ein Nichts. Es gibt kein menschliches Wesen, von dem man sagen könnte, dass es 
den Gang eines menschlichen Lebens bestimme. Das Sein für-sich ist nämlich mit 
Freiheit ausgestattet. Das menschliche Wesen schafft sich mittels vollkommen freier 
Wahlen, die Freiheit stellt die Struktur des menschlichen Seins dar, sie ist nicht das, 
nach dem der Mensch strebt, oder das, um das er kämpfen sollte. (Vgl. Puszko 142) 
Solange der Mensch lebt, solange ist er nicht das, was er ist, sondern wählt das, was 
er sein soll. Dieser Prozess der Wahl dauert sein ganzes Leben lang. (Vgl. Miś 90f)
Der dritte Aspekt, das Sein für-andere, wird von dem französischen Existenzialisten 
als eine Form des Lebens bestimmt, die der persönliche Konflikt charakterisiert, der 
dann erscheint, wenn jedes Sein für-andere bestrebt ist, sein eigenes Sein wiederzu-
gewinnen, indem es sich bemüht, unmittelbar oder mittelbar die anderen Menschen 

2 Jo-Ann Pilardi ist der Meinung, dass Michele le Doeuff mit der Arbeit Le sexe du savoir 
die erste Denkerin war, die besondere Untersuchungen über die Verbindung der Thesen, die in Das 
andere Geschlecht enthalten sind, und der Thesen, die in den Arbeiten von P. Sartre vorkommen, 
anstellte. Siehe mehr zu diesem Thema: J.-A. Pilardi, Feminist Read ‘The Second Sex’ in: M. A. 
Simons (ed.), Feminist…, op. cit., S. 31.
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zu Objekten zu machen. Da sich jedes Sein für-sich als Ich zum Subjekt macht und 
anderes Sein als Objekt, als Anderes charakterisiert, wird die Aktivität des Bewusst-
seins von einem System fundamental konfliktreicher Gesellschaftsbeziehungen de-
terminiert. Der Prozess der Selbstbestimmung und der Bestimmung der Identität wird 
demnach zu einem Prozess, der danach strebt, anderes Sein zu beherrschen. Indem 
sich das Ich als Ich bestimmt,  determiniert es folglich die Rolle der anderen. Darüber 
hinaus betrachtet jedes Subjekt sich selbst als ein transzendentales und freies Sein 
und nimmt die anderen als immanent und unfrei wahr. Der andere ist für das Sein für-
sich immer ein Werkzeug zur Realisierung der eigenen Freiheit. 
Indem de Beauvoir die ontologische Triade von Sartre übernahm, kam sie zum 
Schluss, dass Männer den Mann mit dem Ich und die Frau mit dem Anderen gleich-
setzen. Die Frau ist also ein Mensch, der kein Recht auf Freiheit hat.3 Die Frau als 
Andere kann das Subjekt-Objekt-Dilemma nicht erfahren, folglich kann sie auch kein 
Sein für-sich sein. Zwischen Mann und Frau gibt es keine gegenseitige Beziehung. 
Es ist der Mann, der die Frau zum Gegenstand macht. Dagegen besitzt sie (die Frau) 
keine Möglichkeit, ihn in einen Gegenstand ihrer Bewertung zu verändern, ihn zu 
bewerten und ihn als Instrument für die Realisierung ihrer Pläne zu nutzen. Eine 
solche Frau, ohne Freiheit, kann nicht vor der Angst der Existenz und der damit 
verbundenen Verantwortung fliehen. Der traurigste und gleichzeitig erschreckendste 
Umstand ist jedoch, dass die Frau gegen die ihr aufgezwungene Rolle des Anderen 
nicht kämpft. De Beauvoir schreibt im Anderen Geschlecht (17):

Der Mann, der die Frau als eine Andere konstituiert, trifft bei ihr also auf weitge-
hendes Einverständnis. Die Frau erhebt nicht den Anspruch, Subjekt zu sein, weil 
ihr die konkreten Möglichkeiten dazu fehlen, weil sie ihre Bindung an den Mann 
als notwendig empfindet, ohne deren Reziprozität zu setzen, und weil sie sich oft 
in ihrer Rolle als Andere gefällt.

Die Frau als Andere ist demnach keine Andere in Sartres Sinne, keine Andere, die 
auch ein Subjekt sein kann. Dies hat damit zu tun, dass bei Sartre jeder Mensch ein 
Sein für-sich und ein Sein für-andere ist. Jeder ist also zugleich Subjekt und Objekt 
in der gegenseitigen Beziehung mit dem Anderen. Das Subjekt-Sein ist hier genau so 
wichtig wie das Objekt-Sein. Obwohl das Aufeinandertreffen zweier Freiheiten nicht 
möglich ist, kann es niemals mehr Subjekt oder mehr Objekt sein als der Andere. 
Die Beziehung Ich – Anderer hat einen asexuellen Charakter. (Vgl. Murzyn 58) Auf 

3 Wir müssen an dieser Stelle erklären, von welcher Freiheit wir hier sprechen. Die einfachste 
Erklärung ist die, wonach wir die Freiheit über die Möglichkeit zur Wahl definieren. Aber das wäre 
eine zu starke Vereinfachung der Konzeption von J.-P. Sartre. Er definierte nämlich die Freiheit 
als eine Veränderung „eher der eigenen Verlangen als d Ordnung der Welt der Gegenstände”. Das 
bedeutet, dass der Mensch frei wird, wenn er aktiv wird, wenn er an den Ereignissen seiner Zeit 
teilnimmt, wenn er sich im Verhältnis zu den anderen Menschen bestimmt. Das heißt, dass wir frei 
sind, wenn wir unsere Freiheit realisieren und nicht auf sie warten, oder über sie sprechen, wenn 
wir unsere Persönlichkeit realisieren und aktiv an den Ereignissen teilnehmen und sie nicht nur als 
blinden Zufall auffassen.

MARTA KASZTELAN
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die Frage, warum das so ist, gibt es jedoch keine eindeutige Antwort. De Beauvoir 
sucht nach den Quellen dieses Zustandes (der Vorbestimmung der Frau für die Rolle 
„des anderen Geschlechts”), indem sie im ersten Teil des ersten Bandes des Anderen 
Geschlechts biologische Aspekte, die Sichtweise des historischen Materialismus und 
auch die Sichtweise der Psychoanalyse bei Freud analysiert. Die biologischen Aspek-
te (geringere Muskelkraft, kürzerer Atem, kleinere Lunge, Luftröhre und Kehlkopf 
bei der Frau) sind ein wesentliches Element für diese Situation, aber nicht hinrei-
chend zur Festlegung einer Hierarchie der Geschlechter. Die französische Denkerin 
schreibt:

Die Unterwerfung der Frau unter die Art und die Grenzen ihrer individuellen Fä-
higkeiten sind außerordentlich wichtige Tatsachen; der Körper der Frau ist eines 
der wesentlichen Elemente für die Situation, die sie in der Welt einnimmt. Aber 
andererseits genügt er auch nicht, um sie zu definieren; er hat nur gelebte Realität, 
sofern er vom Bewusstsein durch Handlungen und innerhalb einer Gesellschaft 
bejaht wird. Die Biologie reicht nicht aus, um eine Antwort auf die Frage zu ge-
ben, die uns beschäftigt: warum ist die Frau das Andere? (de Beauvoir 62)

Auch die Erklärungen im Bereich der Psychoanalyse sah sie nicht als ausreichend an. 
Die Anhänger dieser Konzeption meinen nämlich, dass die Frau, die ununterbrochen 
einen Kampf zwischen ihren ‚männlichen‘ und ‚weiblichen‘ Neigungen führt, die 
Chance hat, ihn zu entscheiden, indem sie ihre männlichen erotischen Impulse über-
windet und ihre Liebe von der Frau auf den Mann ausrichtet. Nach de Beauvoir ist die 
These, dass wir in der Sexualsphäre die Antwort auf die Frage nach der menschlichen 
Verfassung suchen sollten, zu stark vereinfacht:

Zum einen werden wir uns nicht damit begnügen, die Sexualität als Gegebenes 
anzusehen: dass diese Einstellung unergiebig ist, beweist die Dürftigkeit der Be-
schreibungen der weiblichen Libido. […] Die Psychoanalytiker [haben] sie nie 
unmittelbar, sondern nur von der männlichen Libido abgeleitet untersucht. Sie 
scheinen nichts von der grundlegenden Ambivalenz der Anziehung zu wissen, die 
der Mann auf die Frau ausübt. (de Beauvoir 74)

Ähnlich verhält es sich mit der marxistischen These, die die Ursachen für die un-
terprivilegierte Position der Frau in der Gesellschaft in dem Umstand sah, dass sich 
die Frauen seit uralten Zeiten mit dem Aufräumen, Kochen, Gebären und mit der 
Erziehung der Kinder beschäftigten. Im Gegensatz dazu waren die Männer für die 
Nahrungssuche verantwortlich und riskierten ihr Leben im Kampf mit dem Feind. De 
Beauvoir äußerte in diesem Zusammenhang die Vermutung, dass Männer, indem sie 
sich selbst als Subjekte ansahen, die bereit sind, ihr Leben im Kampf mit dem Feind 
zu riskieren, die Frauen als Objekte betrachteten, die nur dazu fähig waren, Leben zu 
geben.4 Sie schreibt im Anderen Geschlecht:

4 De Beauvoirs Annahme der Übergeordnetheit „des Riskierens des Lebens” über „das Ge-
ben des Lebens” analysiert u.a. N.C.M. Hartsock. Sie bemerkt: Diese Übergeordnetheit ergibt sich 
unmittelbar aus der Machtposition. Der, der die Möglichkeit besitzt, das Leben eines anderen Men-
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Der Krieger setzt, um das Ansehen der Horde, des Clans, dem er angehört, zu 
vergrößern, sein Leben aufs Spiel und beweist damit unübersehbar, dass für den 
Mann nicht das Leben der höchste Wert ist; sondern dass es wichtigeren Zielen 
dienen muss. Der schlimmste Fluch, der auf der Frau lastet, ist, dass sie von den 
Kriegszügen ausgeschlossen ist. Nicht indem er Leben schenkt, sondern indem 
er es einsetzt, erhebt sich der Mensch über das Tier. Deshalb wird innerhalb der 
Menschheit der höchste Rang nicht dem Geschlecht zuerkannt, das gebiert, son-
dern dem, das tötet. (de Beauvoir 89f) 

Im zweiten Teil des Traktats Das Andere Geschlecht analysiert de Beauvoir die 
Geschichte der Frau als Anderer. Sie kommt zum Schluss, dass die Männer diese 
Geschichte geschrieben haben. Deswegen hatte die Frau nichts zum Thema ihrer 
Position in der Gesellschaft zu sagen, hat es weiterhin nicht und wird es auch nicht 
haben, wenn sie nicht so schnell wie möglich Veränderungen herbeiführt. De Beau-
voir schreibt, dass die Männer

das Los der Frauen in der Hand gehabt [haben] und […] darüber nicht in de-
ren Interesse entschieden [haben], sondern sie haben ihre eigenen Pläne, Ängste 
und Bedürfnisse berücksichtigt. […] Das auf Privateigentum gegründete Gesell-
schaftssystem hat die Bevormundung der verheirateten Frau mit sich gebracht. 
[...] Nie haben die Frauen eine Kaste für sich gebildet, und in Wirklichkeit haben 
sie nie als Geschlecht eine Rolle in der Geschichte spielen wollen. [... Die] Ein-
griffe [der Frauen in den Lauf der Welt] waren insgesamt zweitrangig und episo-
disch. Die Klassen, in denen sich die Frauen eine wirtschaftliche Selbständigkeit 
genossen und an der Produktion mitwirkten, waren die unterdrückten, und als 
Arbeiterinnen waren sie noch stärker unterjocht als die männlichen Arbeiter. In 
den herrschenden Klassen war die Frau parasitär und als solche den männlichen 
Gesetzen unterworfen: in beiden Fällen war Handeln für sie nahezu ausgeschlos-
sen. (de Beauvoir 179f)

Auf diese Art und Weise wurde die Betrachtung der Frau durch die Geschichte ge-
formt. Aber nicht nur. Auch eine Vielzahl von Künstlern trug dazu bei. Unter ihnen 
stellt de Beauvoir Henri de Montherlant5, David Herbert Lawrence6, Paul Claudel7, 
André Breton8 und Stendhal9 heraus. Ersterer behauptete, dass die Frau, unabhängig 

schen zu nehmen, der besitzt eine größere Macht als der, der Leben gibt. Hieraus ergibt sich der 
Schluss von der Macht der Männer, die während der Kriegszüge ihr eigenes Leben riskieren, um es 
den anderen zu nehmen. Siehe N.C.M. Hartsock, Money, sex and power: Toward a feminist histori-
cal materialism, Boston 1985, S. 286-291. 

5 Henri de Montherlant (1896-1972), französischer Schriftsteller, Vertreter des Individualis-
mus und Sensualismus, u.a. Autor von Theaterstücken und Romanen (Mädchen, 1913)

6 David Herbert Lawrence (1886-1980), englischer Poet und Prosaiker, Romanautor: Söhne 
und Liebhaber (1913), Der Geliebte der Lady Chatterley (1928).

7 Paul Claudel (1868-1955), französischer katholischer Schriftsteller, Diplomat.
8 André Breton (1896-1966), französischer Schriftsteller, Schöpfer und Theoretiker des Sur-

realismus.  
9 Stendhal, eigentlich Henry Beyle (1783-1842), französischer Schriftsteller, verband den ro-

mantischen Individualismus mit der rationalen Haltung. In den Romanen analysierte er meisterhaft 
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davon, ob sie Mutter oder Geliebte ist, immer dem Mann einen Verlust bringt, aber 
sie braucht ihn, weil sie ein Parasit ist, sie ist nicht autark, sie lebt nur von Eindrük-
ken, an der Oberfläche, sie schwimmt in der Immanenz, in der sie danach strebt, den 
Mann gefangen zu nehmen, und nicht seinen Drang zur Transzendenz versteht. Nach 
Lawrence ist die Frau dagegen dazu geschaffen, auf jegliche eigene Träume zu ver-
zichten, damit nur er seine erfüllen kann. Die Frau ist nicht böse, sie kann sogar dann 
gut sein, wenn sie sich völlig dem Mann unterordnet. „Was Lawrence verkündet, ist 
wieder das Ideal der ‘wahren Frau’, das heißt der Frau, die rückhaltlos akzeptiert, 
sich als das Andere zu definieren.” (de Beauvoir 285) In den Augen von Claudel ist 
das andere Geschlecht die Dienerin Gottes wie auch des Mannes. „Ihr Los ist es, 
sich für die Kinder, den Mann, für Haus [...] und die Kirche aufzuopfern; ein Los, 
das das Bürgertum ihr immer zugeteilt hat. Der Mann bringt seine Tätigkeit ein, die 
Frau ihre Person”. (de Beauvoir 294) Breton wiederum bestimmt die Rolle der Frau 
in der absoluten Liebe zum Mann. Wenn sie ihn nicht hinreichend lieben wird, wird 
sie verdammt. Sie wird alles, aber für ihn, d.h. alles in Gestalt des Anderen. Alles, nur 
nicht sie selbst. Der letzte der von de Beauvoir besprochenen Schriftsteller, Stendhal, 
sieht als Muster einer Frau jene, die in der Lage sein wird, sich aufzuopfern, um den 
geliebten Mann vor den Leiden und vor dem Tod zu retten, sogar dann, wenn sie 
selbst leiden oder den Tod in Kauf nehmen müsste. Die Frauenideale der fünf von 
de Beauvoir ausgewählten Denker gehen alle davon aus, dass eine Frau immer zur 
Aufopferung für den Mann bereit ist.
Welche Ursachen für diese objektorientierte Situation der Frau sieht de Beauvoir? 
Ihrer Ansicht nach hat die Identifizierung des Subjektes mit Männlichkeit und mit 
Aktivität als positiven Werteigenschaften und des Objektes mit Weiblichkeit und 
Passivität als negativen Werteigenschaften ihre Wurzel in der Kultur, es ist eine Kon-
sequenz des „falschen Glaubens“. Der „falsche Glauben” kann an dieser Stelle auf 
zwei verschiedene Weisen verstanden werden: zum einen ist es eine Flucht vor der 
Existenzangst, vor der Wahl des Einzelnen, und zum anderen ist es ein Versuch, den 
Menschen im ‚Subjektsein‘ oder ‚Objektsein‘ zu platzieren. Die Frau ist nämlich als 
Anderes eben die Frucht dieses „falschen Glaubens”. Über die Identifizierung mit 
der Passivität, d.h. mit dem Objektsein wurde sie dem Mann gegenübergestellt, der 
zum Synonym des Subjektseins wurde. Folglich ist auch der Mann eine Frucht des 
„falschen Glaubens”. Ist der mit dem Subjektsein und mit der Aktivität identifizierte 
Mann auch weiterhin sowohl ein Sein für sich als auch ein Sein für die anderen? 
Nein. Das Subjekt, zu dem der Mann in der Kultur wurde, ist de Beauvoir zufolge 
nicht das gleiche Subjekt, von dem Sartre schreibt. (Vgl. Murzyn 58) 
Wenn man zur Bedeutung der Konzeption de Beauvoirs gelangen möchte, muss man 
die Aufmerksamkeit besonders auf drei ihrer wichtigsten Eigenschaften richten. Ers-
tens lenkt der Existenzialismus, der ein Teil der Analyse der Situation der Frau in 
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der Gesellschaft ist und im Dialog der völligen Offenheit zum Ausdruck kommt, 
den Leser des Anderen Geschlechts dazu, sich seiner eigenen Situation in der Kultur 
bewusst zu werden und über den Sinn der in der Kultur gewonnenen Sexualität zu 
reflektieren. Die Behauptung, dass „man nicht als Frau zur Welt [kommt], man wird 
es” (de Beauvoir 334), bedeutet, dass es keine Natur der Frau gibt, wenn es auch kein 
unmittelbares Verbindungsglied zwischen der Natur und der Kultur gibt.10 Zweitens 
war das Andere Geschlecht (trotz der Nachteile, die die Kritiker deutlich aufzeigten), 
wie Jo-Ann Pilardi (39) richtig bemerkt, die erste Arbeit, die die Frage nach der 
Unterdrückung der Frau fundamental analysierte. Drittens stützt sich das Werk der 
französischen Denkerin auf die Analyse jener Probleme, die mit der so genannten 
Erziehung zur Weiblichkeit verbunden waren. Die Frau sollte demnach als Mensch 
und nicht nur als Ehefrau oder Mutter behandelt werden. Wenn de Beauvoir uns 
Fragen wie Muss die Frau Ehefrau sein? oder Muss die Frau Mutter sein? stellt, hat 
sie ausdrücklich bestimmte gesellschaftliche Rollen im Sinn. (vgl. Murzyn 59) Der 
Mensch ist jedoch immer mehr als nur eine gesellschaftliche Rolle, der Mensch ist 
immer mehr als Frau oder Mann. Der Mensch sollte immer ein Subjekt sein. 
Ein solches Verständnis des Begriffes Anderssein schlug die französische Denkerin 
vor, als sie die Situation der Frau in der Gesellschaft analysierte. Einen etwas anderen 
Begriff des Andersseins und des Anderen finden wir bei Emmanuel Lévinas. 
Seine Philosophie fasst man oft als eine Reaktion auf die Erfahrungen der Mensch-
heit in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts auf, vor allem auf Veränderungen und 
Krisen der westlichen Zivilisation, aber besonders auf die Krise und Atrophie der 
zwischenmenschlichen Beziehungen. (Vgl. Kapuściński 32) Dieser Philosoph schrieb 
auf Französisch, obwohl er in Litauen geboren wurde, wo er auch aufwuchs. Erst 
1923 begann er sein Studium in Salzburg und setzte es ab 1930 in Paris fort. In der 
Zwischenzeit, d.h. in den Jahren 1928 und 1929 studierte er in Freiburg im Breisgau 
bei Edmund Husserl und später bei Martin Heidegger. (Vgl. Lutz 272ff) 
Das Problem des Anderen und unser Verhältnis zu ihm sind die wichtigsten Themen 
von Lévinas‘ Überlegungen. Er fordert: bleib stehen, neben dir ist ein anderer Mensch; 
triff dich mit ihm; „eine solche Begegnung ist das größte Erlebnis“ (Kapuściński 33). 
Zwei Reflexionen drängen sich Ryszard Kapuściński bei der Lektüre der Bücher von 
Lévinas hinsichtlich des Anderen auf. Erstens sei der Andere immer ein einzelner 
Mensch, ein Individuum, und zweitens zeige sich, dass Lévinas die ganze Zeit den 
Weg zum Anderen sucht, womit er uns aus den Fesseln des Egoismus und der Gleich-
gültigkeit herausreißen und vor der Verführung der Separation, der Abgrenzung und 
des sich Einschließens in sich warnen möchte. Das zeigt uns ein neues Ausmaß – das 
Ich – d.h. dass es nicht nur ein einsames Individuum ist, sondern dass in die Einheit 

10 Wie J. Butler bemerkt, präsentierte de Beauvoir in dieser Feststellung („niemand wird als 
Frau geboren... „– M.K.) ein radikales Verständnis des Begriffs „Art”. Siehe J. Butler, Sex and gen-
der in Simone de Beauvoir’s ‚Second Sex’, “Yale French Studies”, 1986, Nr. 72, S. 45.
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jenes Ichs auch der Andere eingeht und somit eine neue Art der Person, des Seins 
bildet. (Vgl. ebd. 34f)
Es ist wichtig festzustellen, dass das Subjekt in der Philosophie von Lévinas nicht 
die Entdeckung dessen ist, was ist, sondern dessen, was sein sollte; dessen, was hoch, 
aber nicht auf sich selbst rückwirkend ist. Das ist viel mehr die Bewegung und nicht 
das Subjekt der Bewegung. Seine Richtung und sein Ziel ist der Andere. Wenn die 
Anwesenheit des Anderen in der klassischen Metaphysik das Subjekt bedrohte und 
für ihn ein Problem, ein Hindernis für die Existenz, für die Erkennung und für das 
Herrschen war, so gewinnt das Subjekt in der Philosophie von Lévinas das wahre 
Sein erst dank des Anderen. (Vgl. Środa 13) 
Lévinas‘ Vorschlag könnte eine gute Antwort auf die Probleme des modernen Sub-
jekts sein, wenn da nicht die Rolle der Frau wäre. Das Anderssein der Frau wird in 
der Philosophie des französischen Denkers nämlich keineswegs in die Hochschät-
zung der Rolle des Anderen einbezogen. (Vgl. Adamiak 209ff) Nur scheinbar könnte 
man annehmen, dass Lévinas von allen Ebenen des Verständnisses des Anderen ab-
weiche; aber wenn wir die Gestalt der Frau der für unsere Beweisführung wichtigsten 
Analyse unterziehen, dann zeigt sich uns ein Schema, das die Frau in einer für sie 
ungünstigen Rolle platziert. 
Das Anderssein der Frau ist nämlich bei Lévinas durch die phänomenologische Be-
schreibung, d.h. durch eine Vergegenständlichung thematisiert. Das Anderssein ist 
die Domäne der Frau; in der Frau kann das Anderssein in Reserve bleiben, indem es 
eine Dimension der Innerlichkeit eröffnet. Keine Beziehung mit dem Anderen kann 
die Separation nivellieren oder gar eine Einheit mit dem Anderen herstellen. Der An-
dere bleibt für immer anders, es ist nicht möglich, ihn zu erkennen. Aus dem Anders-
sein ergibt sich ein Verhältnis, das die Verliebten in der Leidenschaft verbindet. Das 
Frausein ist das Andere und in der Leidenschaft ist das Andere gleichzeitig das Ich 
und das, was von mir getrennt ist. Lévinas behauptet: „Im gesellschaftlichen Leben 
gibt es eine bestimmte Situation, in der das Anderssein des Anderen in seiner ganzen 
Reinheit erscheint. Das ist das Frausein”. (Jędraszewski 62) Wir werden im weiteren 
Verlauf der Analyse noch darauf zurückkommen. 
Die ständigen Versuche, das Anderssein zu brechen, enden ohne Ergebnis. Ihr Aus-
druck ist das Liebkosen. Lévinas schreibt, dass

das, was liebkost wird, […] im eigentlichen Sinne, nicht berührt [wird]. Es ist 
nicht das Samtweiche oder die angenehme Wärme dieser in der Berührung gege-
benen Hand, die von der Liebkosung gesucht wird. Dieses Suchen der Liebkosung 
stellt gerade dadurch, dass die Liebkosung nicht weiß, was sie sucht, ihr Wesen 
dar. [...] Sie ist wie ein Spiel mit etwas, das sich entzieht, wie ein Spiel, das absolut 
ohne Entwurf und Plan ist, ein Spiel nicht mit dem, was das Unsrige und was zu 
einem Wir werden kann, sondern mit etwas Anderem (Hervorhebung M.K.), im-
mer Unzugänglichem, immer Zu-Kommendem. (Lévinas 1989, 60)

Ebenen der Begegnung mit dem Anderen. De Beauvoirs Konzept 
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Der Liebesgemeinschaft gibt die ständige Abtrennung des Anderen und die Unmög-
lichkeit zu einer vollständigen Verbindung die Schärfe der Empfindung.
Das Andere bleibt in der Liebesbeziehung unpersönlich; es ist seine Haupteigen-
schaft. Die Liebe, die nach Brechung des Anderen und danach strebt, dem Anderen 
ein individuelles Wesen zu geben, erreicht nie ihr Ziel. Der Andere ist der Gegensatz 
zum Ich, dennoch trägt der Mensch den Anderen in sich, bevor er sein Gesicht neben 
sich erblickt.

Worauf es mir ankommt in dieser Auffassung des Weiblichen, das ist nicht nur 
das Unerkennbare, sondern ein Seinsmodus, der darin besteht, sich dem Licht zu 
entziehen. Das Weibliche ist ein Ereignis in der Existenz, das verschieden ist von 
dem des räumlichen Transzendierens oder des Ausdrucks, die auf das Licht zuge-
hen. Es ist eine Flucht vor dem Licht. Die Existenzweise des Weiblichen besteht 
darin, sich zu verbergen, und diese Tatsache des Sich-Verbergens ist genau die 
Schamhaftigkeit. (ebd. 57f)

Dieses Sich-Verbergen und diese Scham sind eine Art Geheimnis. Jegliche Kommu-
nikation in der Eros-Beziehung ist unmöglich, so wie es unmöglich ist, in dieser Be-
ziehung die Frau kennenzulernen, die das Andere ist – das Fremde und Nicht-Anwe-
sende, das, das sich in der Intimität versteckt. Die Frau verwirklicht den Bereich der 
Intimität und ist gleichzeitig die Bedingung für die Konzentration. Die erotische Be-
ziehung ist eine Beziehung mit dem Anderssein des Frauseins. In dieser Beziehung 
erfolgt die Befreiung von der Scham. Am Frausein fasziniert das Anderssein. Sie ist 
dafür verantwortlich, dass wir durch Liebkosung beständig Erfüllung in der Einheit 
suchen. Lévinas behauptet, dass die steife Einteilung der Menschheit in die Kate-
gorien des Männlichen und des Weiblichen veraltet sei. Ontologische Unterschiede 
zwischen Frau und Mann bestehen in jedem Sein: die Teilnahme am Mannsein und 
Frausein ist eine Eigenart jeder menschlichen Existenz. Das würde bedeuten, dass es 
in jedem von uns männliche und weibliche Elemente gibt. Alle nehmen an dem teil, 
was männlich und weiblich ist. Also entdecken wir im Umgang mit der anderen Per-
son die eigene gegensätzliche Natur. Die Frau ist gleichzeitig das Andere als auch das 
Ich – scheint Lévinas zu sagen. Das Frausein assoziiert man letztendlich mit solchen 
Begriffen wie Haushalt und Wohnen. Wohnen ist nach Lévinas eine Daseinsform. 
Und die Frau ist in der Lage, sie zu verwirklichen. In diesem Sinne ist das Frausein 
weit entfernt von Fatalität, Aggressivität oder sogar Geheimnistuerei. Das ist eine 
Wahrnehmung der Frau im Zusammenhang mit ihrer ursprünglichen vorgeschichtli-
chen Rolle.

Die Vertrautheit ist ein Vollzug, eine En-ergeia der Trennung. Von ihr aus konsti-
tuiert sich die Trennung als Bleibe und Wohnen. Von nun an bedeutet Existieren 
BleibenC. [...] Dieses stille Kommen und Gehen des weiblichen Seins, das mit 
seinen Schritten die geheimen Schichten des Seins zum Klingen bringt, ist nicht 
das verwirrende Mysterium der animalischen und katzenhaften Präsenz, deren 
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eigentümliche Zweideutigkeit zu beschwören Baudelaire sich gefällt. (Lévinas 
1993, 223)

Deswegen entzog das Verstecken der Frau im Haus ihr die Teilnahme am öffentli-
chen Leben. Sie ist nicht prädisponiert zu ‚höheren Zwecken‘, mit denen sich die 
Männer beschäftigen. Sie bleibt in der privaten, intimen Sphäre, unabhängig davon, 
ob sie Geliebte oder nur Verantwortliche für den Haushalt ist. Lévinas (ebd. 387f) 
schreibt:

Die Beziehung, die in der Wollust zwischen den Liebenden entsteht, widersetzt 
sich grundsätzlich der Universalisierung und ist ganz das Gegenteil der sozialen 
Beziehung. Sie schließt den Dritten aus, sie bleibt Intimität, Einsamkeit zu zweit, 
geschlossene Gesellschaft, das Nicht-Öffentliche schlechthin. Das Weibliche, das 
ist der Andere, der sich gegen die Gesellschaft wehrt, Glied einer Gesellschaft zu 
zweit, einer intimen Gesellschaft, einer Gesellschaft ohne Sprache.

Wird sie aber in dieser Konstellation zur Liebe? Die Liebe hat keine Erkenntniseigen-
tümlichkeiten, sie ist kein Erkennen. Eros bedeutet Anderssein, und dieses Anders-
sein ist nicht zu überwinden. Das erotische Anderssein betrifft nicht den Unterschied 
in den Eigenschaften zweier Existenzen: der weiblichen und der männlichen. Das 
Anderssein ist eine weibliche Eigenschaft und deswegen ist das, was weiblich ist, für 
das männliche Sein etwas anderes – also nicht deswegen, weil das weibliche Sein von 
anderer Natur ist. In der erotischen Beziehung ist das Anderssein als Eigenschaft und 
nicht als eine andere Eigenschaft wichtig. Das Anderssein kann in dieser Beziehung 
durch nichts reduziert werden. Der Geschlechtsunterschied ist keine Dualität zweier 
sich ergänzender Endpunkte, weil das bedeuten würde, dass vorher eine Ganzheit 
bestanden hätte. Lévinas stellt entschieden fest, dass die Liebe keine Verbindung 
zweier Geschlechter, also keine ‚Verschmelzung‘ sei; sie hält das Anderssein auf-
recht und vertieft das Geheimnis des Anderen. In diesem Zusammenhang ist in der 
erotischen Beziehung der Besitz oder die Unterjochung der Freiheit nicht möglich. 
Die ungebändigte Freiheit, die man nicht vergegenständlichen kann, ist das, woran 
sich die Leidenschaft ergötzt. Ich kann den Anderen nicht besitzen, der Besitz tötet 
die Leidenschaft. Die Leidenschaft hat einen unpersönlichen Charakter, zwischen 
den sich Liebenden gibt es nicht die Partnerschaft, die in der Freundschaft besteht, 
wo die persönliche Seite der Partner die entscheidende Bedeutung hat. Die Liebe ist 
kein besonderer Fall der Freundschaft, weil die Leidenschaft in der Liebe nicht den 
Anderen sucht, sondern seine Leidenschaft; die Freundschaft sehnt sich nach dem 
anderen Menschen, die Liebe sucht etwas anderes, was nicht die Struktur des Jetzt-
seins hat, sondern ein zukünftiges Unendliches ist, was erst geboren werden soll. Die 
Liebe ist also ein erotischer Zustand, weil man nicht die andere Person mit Gefühlen 
beglückt, sondern die Liebe des Anderen; und wenn lieben bedeutet, dass ich die Lie-
be liebe, mit der mich die Geliebte beglückt, dann bedeutet lieben auch gleichzeitig 
sich selbst in der Liebe lieben; auf diese Weise kehren wir zu uns selbst zurück. (Vgl. 
ebd. 388)

Ebenen der Begegnung mit dem Anderen. De Beauvoirs Konzept 
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Wie lassen sich die hier dargestellten Überlegungen zusammenfassen? Unabhängig 
von den angenommenen Voraussetzungen durch die hier angeführten französischen 
Denker gibt es nur eine Schlussfolgerung: unabhängig von der Art des Andersseins 
ist die Frau in pejorativer Bedeutung das Andere, der Unterschied zwischen de Be-
auvoir und Lévinas besteht jedoch darin, dass sie – die Frau – diese Rolle demaskiert 
und er – der Mann – trotz der angenommenen ontologischen Bedingungen die Rolle 
der Frau akzentuiert. 

Literatur
Adamiak, Marzena (2007): O kobiecie, która nawiedza myśl. Kobieta jako figura inności w 

koncepcji podmiotu Emmanuela Lévinasa [Über die Frau, die das Denken heimsucht. 
Die Frau als Gestalt der Andersheit in Emmanuel Lévinas‘ Subjektkonzeption], Wars-
zawa.

Bator, Joanna (2002): Feminizm, postmodernizm, psychoanaliza. Dylematy feministek „dru-
giej fali”[Feminismus, Postmodernismus, Psychoanalyse. Die Dilemmata der Feminis-
tinnen der „zweiten Welle“], Gdańsk.

de Beauvoir, Simone (2006): Das andere Geschlecht, Reinbek bei Hamburg.
Butler, Judith (1986): Sex and gender in Simone de Beauvoir’s ‚Second Sex’, Yale French 

Studies 72(1986).
Hartsock, Nancy C.M. (1985): Money, sex and power: Toward a feminist historical material-

ism, Boston.
Humm, Maggie (1995): The dictionary of feminist theory, Columbus.
Jędraszewski, Marcin (1990): Wobec Innego. Relacje międzypodmiotowe w filozofii Emmanu-

ela Lévinasa, Księgarnia Świętego Wojciecha, Poznań.
Kapuściński, Ryszard (2008): Der Andere, Frankfurt a.M.
Lévinas, Emmanuel (1989): Die Zeit und der Andere, Hamburg.
Lévinas, Emmanuel (1993): Totalität und Unendlichkeit. Versuch über die Exteriorität, Frei-

burg/München.
Lutz, Bernd (1995, Hg.): Die großen Philosophen des 20. Jahrhunderts, München.
Markowski, Michał P. (2003): Inność [Andersheit], Res Publica Nowa 2.
Miś, Andrzej (1997): Filozofia współczesna. Główne nurty [Zeitgenössische Philosophie. 

Hauptströmungen], Warszawa.
Murzyn, Andrzej (1999): Simone de Beauvoir. Filozofia a płeć [Simone de Beauvoir. Philoso-

phie und Geschlecht], Kraków.
Puszko, Hanna (1997): „Być Stendhalem i Spinozą...”. Szkic o filozofii J.-P. Sartre’a [„Stend-

hal oder Spinoza sein…“. Entwurf über die Philosophie J.-P. Sartres], Warszawa.
Sartre, Jean-Paul (1991): Das Sein und das Nichts. Versuch einer phänomenologischen Onto-

logie, Reinbek bei Hamburg.
Środa, Magdalena (2007): „Lévinas i jego ukochana [Lévinas und seine Geliebte]”, in: Ada-

miak, S. 13. 
Tissot, Simone (2008): Simone de Beauvoir: „Umalowane paznokcie” [Simone de Beauvoir: 

„Bemalte Nägel“], Le Monde diplomatique, poln. Ausgabe Nr. 2.

MARTA KASZTELAN



123

TOMAŽ GRUŠOVNIK

FAMILIENÄHNLICHKEITEN IN DER PHILOSOPHIE 
ÜBER DIE GRENZEN VON DENKRICHTUNGEN HINWEG: 

JAMES, WITTGENSTEIN UND HUSSERL

In diesem Aufsatz, der auf einem Beitrag zum MitOstForum Philosophie 2007 ba-
siert, den ich am Institut für Philosophie der Universität Zielona Góra vorgetragen 
habe, möchte ich eine Űberlegung vorstellen, die die Wechselwirkungen zwischen 
verschiedenen philosophischen Denkrichtungen betrifft. Das ist aber nicht meine 
einzige Absicht. Ich will keine umfassende und detaillierte Studie solcher Wirkun-
gen vornehmen – dies wurde im Kontext meines Aufsatzes durch den Vergleich von 
William James und Ludwig Wittgenstein schon einmal gründlich durchgeführt. (Vgl. 
Goodman) Vielmehr geht es mir hier um den Aufweis einer viel wesentlicheren und 
allgemeineren Tatsache als um einen solchen partikulären Vergleich. Für meinen 
Aufsatz habe ich vorsätzlich zwei Figuren ausgewählt, die aus verschiedenen, so-
gar entgegengesetzten philosophischen Denkrichtungen stammen. Ich werde zeigen, 
dass diese Denkrichtungen bzw. die Persönlichkeiten, die diese Denkrichtungen häu-
fig repräsentieren, nicht so sehr entgegengesetzt einzustufen sind, wie wir uns das oft 
– zu Unrecht natürlich – so vorzustellen geneigt sind. Das, was ich am Beispiel James 
und Wittgenstein zeigen will, so hoffe ich, wird auch eine breitere Bedeutung haben 
– etwas Ähnliches erweist sich auch, wenn wir Mitwirkungen anderer Philosophen 
aus verschiedenen Denkrichtungen betrachten. Diese sind auch nicht so bekannt, 
wie wir uns wünschen wollten; oder, diese sind nicht so bekannt in der Philosophie, 
während in anderen Gebieten, wie zum Beispiel in Psychologie oder Soziologie, sie 
schon längst eine bekannte Tatsache repräsentieren. Eine natürliche Frage wäre jetzt 
– warum? Eine Antwort, wenn es eine rationale Antwort überhaupt gibt, könnte sein, 
dass das Funktionieren der akademischen Gemeinschaft nicht ein durchweg rationa-
les Verfahren ist und dass es von mehreren, wesentlich nicht-rationalen Faktoren be-
stimmt wird, wie zum Beispiel von emotionaler Zuneigung, die eine große symboli-
sche Bedeutung trägt. Das ist nicht etwa eine neue Erfindung. Schon Thomas Samuel 
Kuhn hat etwas Ähnliches in der wissenschaftlichen Gemeinde beobachtet. Aber es 
wird trotzdem oft vergessen. Meine Absicht ist es, an diese Tatsachen zu erinnern und 
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sie an ausgewählten Philosophen (neben James und Wittgenstein) aufzuzeigen. So 
wird sich hoffentlich zeigen, dass Pragmatismus, Phänomenologie, Existentialismus 
und wittgensteinsche Sprachkritik alle hier und da doch etwas Gemeinsames haben; 
etwas Wertvolles, hoffe ich, dessen Kenntnis von Nutzen ist, wenn wir uns mit Pro-
blemen aller Arten beschäftigen. Das ist der wichtigste Beitrag dieses Unternehmens, 
neben dem tatsachengetreuen Abbild der Geschichte. Das MitOstForum Philosophie 
erschien mir eine besonders geeignete Gelegenheit für meine Darstellung zu sein, 
weil es durchaus die Kommunikation zwischen verschiedenen intellektuellen Umge-
bungen propagiert und auch erleichtert; das MitOstForum hat nicht nur Gedanken-
austausch untersucht, sondern ihn auch ermöglicht1. Meine Darstellung stimmt mit 
einem wesentlichen Ziel des MitOst e.V. überein: Grenzen zu überwinden.

***
In seiner umfassenden, über tausend Seiten langen monumentalen Monographie Die 
Soziologie der Philosophien. Eine Globale Theorie intellektueller Veränderung gibt 
der amerikanische Soziologe und Geisteshistoriker Randall Collins nicht nur eine 
Übersicht über die Geschichte der gesamten abendländischen Philosophie, die bis 
in die dreißiger Jahre des zwanzigsten Jahrhunderts reicht; er beschäftigt sich auch 
mit der persischen, chinesischen, indischen, japanischen und mit anderen philoso-
phischen Denkrichtungen der Welt. Das Verdienstvolle an dieser Darstellung ist je-
doch nicht, dass damit eine weitere Geschichte der Philosophie neben anderen be-
reits erschienenen Philosophiegeschichten vorgelegt wurde - gleichgültig wie breit 
sie sein mag. Es ist, wie das schon der Titel betont, eine Soziologie der Philosophien. 
Collins geht es darum, einen interpretativen Schlüssel zu finden, mit welchem wir, 
zwischen Tonnen von Ideen, denen uns die Geschichte überlassen hat, leichter einen 
Weg finden und uns besser orientieren können. Für Philosophen ist es natürlich frag-
würdig, ob die soziologische Durkheimsche Methode, welche Collins wählte, für 
ein solches Vorhaben geeignet ist (lassen wir hier die Frage, ob dieses Unterfangen 
objektiv überhaupt möglich ist, lieber beiseite). Collins’ Methode könnte es sicher 
an hermeneutischer Einsicht fehlen. Die bloße trockene Geschichte ist aber nicht 
der Schwerpunkt dieses Buches. Vielmehr ist Collins’ Beitrag in der Betrachtung 
des Funktionierens der akademischen Gemeinschaft zu suchen. Ähnlich wie Kuhn in 
der Struktur wissenschaftlicher Revolutionen betont er mehrmals, dass dieses Funk-
tionieren kein rein rationales Verfahren ist. Dabei hilft sich Collins mit extensiven 
statistischen Daten, Tabellen und Kalkulationen, die mehr an Meinungsforschung 
erinnern als an die Ausarbeitung einer Geschichte der Philosophie. Trotzdem – oder 

1 Für meine Partizipation am Forum bin ich folgenden Institutionen dankbar: MitOstVerein, 
Institut für Philosophie an der Universität Zielona Góra und Wissenschafts- und Forschungszent-
rum Koper (ZRS Koper), die mich großzügig unterstützt haben. Ich bin auch allen Teilnehmerinnen 
und Teilnehmern für die Diskussionen dankbar sowie auch meinem Kollegen Marko Bratina, der 
schon seit sieben Jahren mit mir eine fruchtbare Diskussion führt. Mein Dank gilt auch den Orga-
nisatoren des Forums Enrico Sperfeld und Mirko Wischke. 
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gerade deswegen – müssen wir ihm zustimmen, wenn er uns aus empirischen Grün-
den vorschlägt, die philosophische Entwicklung als einen ständigen Kampf zwischen 
Ideen der sich gegenüberstehenden Schulen anzusehen, wobei die Zugehörigkeit zu 
einer bestimmten Schule von großer symbolischer Bedeutung ist. Daher können wir 
auch verstehen, warum Collins für das Motto seines Buches die Sage von Heraklit, 
derzufolge der Kampf der Vater aller Dinge ist, auswählte. Collins setzt auch voraus, 
dass Philosophen spezifische Rituale durchführen – vor allem Konferenzen und Sym-
posien, die nicht so sehr als Ideenaustausch anzusehen sind, als vielmehr als Selbst-
bestätigung derjenigen, die schon längst überzeugt sind. Wenn wir das, was Collins 
herausgefunden hat, in Betracht ziehen, können wir schließen, dass es im Zeitalter 
der philosophischen Trichotomie von Phänomenologie, Strukturalismus und analyti-
scher Philosophie – wenn wir uns eine so gewaltsame Vereinfachung erlauben – kei-
ne Zeit für eine höhere Synthese gab, die die Mehrheit des akademischen Publikums 
ansprechen konnte. 
Die Aufspaltung der Philosophie in verschiedene Schulen wird durch Lyotards be-
kannte These vom Ende der großen Erzählungen bestätigt. Die eigenständigen phi-
losophischen Schulen verloren die Fähigkeit und die Möglichkeit des Miteinander-
Kommunizierens und blieben daher isoliert; sie sind inkommensurabel geworden. 
Indem Lyotards These den (post)modernen Zustand auf diese Weise zu reflektieren 
versucht, bedeutet sie aber eine ernste Bedrohnung für das richtige Verständnis der 
Philosophiegeschichte und auch für das Potenzial des gegenwärtigen Dialogs. Auf-
grund dieser These kann leicht vermutet werden, dass eine ähnliche Trennung im 
späten 20. Jahrhundert die Philosophie schon viel früher in Schulen aufspaltete und 
interdisziplinäre Verfahren aus diesem historischen Grund nur oberflächlich sein 
können. Sobald wir die Geschichte der philosophischen Schulen genauer betrachten, 
erweisen sich solche Ansichten jedoch als ungerechtfertigt. Nicht ohne Ironie bezie-
he ich mich daher auf Wittgenstein, dessen Begriff des Sprachspiels eine bedeutende 
Stelle in der Argumentation Lyotards über die Inkommensurabilität in der La Condi-
tion Postmoderne – Das postmoderne Wissen einnimmt, dessen Gedankengang aber 
im Gegensatz zu Lyotards Überlegungen ein Beispiel großer Offenheit ist.2

Bevor wir unsere Aufmerksamkeit James und Wittgenstein widmen, möchte ich kurz 
zu Collins zurückkehren. Dieser vertrat die Ansicht, dass die akademische Gemein-
schaft ihre Fragen und Probleme oft nicht-rational behandelt. Diese Tatsache ist für 
Collins nicht etwa eine Bedrohung für die Rationalität unseres Verfahrens – für ihn ist 
es nur eine bloße Tatsache; so – und nicht anders – funktioniert Philosophie (und so 

2 Es ist jedoch fragwürdig, ob Lyotard mit dem Begriff Sprachspiel dasselbe wie Wittgenstein 
meint: für Wittgenstein sind Sprachspiele die elementarsten Bausteine der Sprache, für Lyotard 
kann aber die ganze Wissenschaft ein Spiel sein (Das postmoderne Wissen, Kapitel 7). Für Lyotard 
scheint das Spiel etwas zwischen wittgensteinschem Sprachspiel und kuhnschem Paradigma zu 
sein. Für meine Argumentation ist es nicht nötig, dass meine Interpretation Lyotards richtig ist; für 
mich ist nur wichtig, dass diese These in ihrer Rezeption eine solche Wirkung auf das Verständnis 
der Philosophiegeschichte hat, wie ich sie oben beschrieben habe.  
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funktionieren natürlich auch andere Wissenschaften). Mir scheint es aber der Mühe 
wert zu sein, die Möglichkeit des Minimierens solcher ‚Nebenwirkungen’ (nicht 
‚rationaler’ Faktoren) im Verfahren der akademischen Gemeinschaft aufzubessern; 
wenn wir von solchen Wirkungen wissen, dann sind wir auch dafür verantwortlich, 
sie zu minimieren. Wir können auch überzeugt sein, dass allein das Wissen von sol-
chen Wirkungen schon ein großer Beitrag dazu ist. 

***
Betrachten wir nun James und Wittgenstein im Vergleich. Wenn wir über Wittgen-
stein reden, reden wir zumeist nicht auch zugleich über William James. In gewisser 
Hinsicht ist das aber merkwürdig: neben Tolstoi, Augustinus, Frege und Russell ist 
auch James eine in Wittgensteins Werken oft erwähnte Person. Im ersten Teil der 
Bemerkungen über die Philosophie der Psychologie werden siebzehn Personen ge-
nannt: Beethoven und Lessing zweimal, Russell dreimal, Goethe fünfmal, Köhler 
achtmal und James neunmal; im zweiten Teil desselben Buches werden jedoch nur 
vier Personen erwähnt – und nochmals ist James – diesmal mit vier Erwähnungen 
– der am häufigsten zitierte. (Vgl. Goodman 61) Dennoch scheint der Einfluss von 
James auf Wittgenstein zweifelhaft zu sein. Wittgenstein spricht nämlich in einer 
nicht gerade wohlgemeinten Weise vom Pragmatismus, zu dem auch James gehört. 
In der Philosophischen Grammatik sagt er: 

Wenn ich dem Holzblock eine bestimmte Form geben will, so ist der Hieb der 
richtige, der diese Form erzeugt. Ich nenne aber nicht das Argument das richtige, 
das die gewünschten Folgen hat. (Pragmatism.) Vielmehr nenne ich die Rech-
nung falsch, obwohl die Handlungen, die dem Resultat entsprungen sind, zum 
gewünschten Ende geführt haben. (Vergleiche den Witz: ‚Ich mach‘ den Haupt-
treffer und er will mich belehren!‘)3

Noch mehr: In einem Gespräch mit Bouwsma, das in Goodmans schon genanntem 
Buch zitiert wird, spricht Wittgenstein abfällig über Dewey, einen anderen Pragma-
tisten. Im Rahmen seiner Kritik an der Repräsentationsweise der gegenwärtigen Phi-
losophie in Paul Schlipps Library of Living Philosophers sagt Wittgenstein:  

Er hat nie etwas darüber gelesen – nie ein Buch von Moore geöffnet – über Moo-
res Jugend gelesen – sehr schön, aber auch der Schuhmacher hat eine Jugend 
gehabt, sehr schön. Dewey – war er noch am Leben? Ja. Er sollte es aber nicht 
sein. (Goodman 17)

3 Wittgenstein Philosophische Grammatik (PG) 158. Zitate aus Wittgensteins Werken werden 
nach standardisierter Methode und nach der Bergen Electronic Edition (BEE) nachgewiesen, aus-
genommen die Zitate aus den Bemerkungen über die Philosophie der Psychologie I und II (BPP I 
und II) und den Philosophischen Untersuchungen (PU), die aus den im Literaturverzeichnis ange-
gebenen Büchern stammen.
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Wenn wir diese Äußerungen betrachten, ist es gewiss schwierig zu sagen, dass Witt-
genstein nach seinem eigenen Urteil ein pragmatistisch orientierter Denker war. In-
sofern ist verständlich, warum er nicht als solcher betrachtet wird. So überrascht es 
nicht, dass der Ideentransfer von James zu Wittgenstein bisher zumeist sehr skeptisch 
betrachtet wurde. Diese Einschätzung wird auch durch die explizite Kritik Wittgen-
steins bestätigt, die dieser zum Beispiel mit Blick auf die psychologischen Theorien 
und auf die Bedeutungstheorien in den Bemerkungen über die Philosophie der Psy-
chologie äußert:

Hat Einer die Wenn-Empfindung je, wenn er das Wort ‚wenn‘ nicht ausspricht? 
Es wäre doch jedenfalls merkwürdig, wenn nur diese Ursache die Empfindung 
hervorrufen sollte. Hat sich James einmal gefragt, ob, und wo, man sie sonst hat? 
– Und so ist es überhaupt mit der ‚Atmosphäre‘ eines Worts: - warum sieht man es 
als so selbstverständlich an, dass nur dies Wort diese Atmosphäre hat?4 

Obwohl James für Wittgenstein offenbar keine durchweg positive Referenz war, in-
teressierte sich letzterer schon früh für den amerikanischen Pragmatisten. Im ersten 
Jahr seines Studiums bei Russell schrieb Wittgenstein in einer Postkarte Folgendes 
an seinen Lehrer: „Immer wenn ich Zeit habe lese ich jetzt Varieties of Religious Ex-
perience von James. Dieses Buch gefällt mir sehr.“ (Goodman 12) An anderer Stelle 
sagt er Folgendes über James: 

Wie nötig die Arbeit der Philosophie ist zeigt James‘ Psychologie. Die Psycho-
logie, sagt er, sei eine Wissenschaft hinspricht aber beinahe keinen wissenschaft-
lichen Fragen. Seine Bewegungen sind so viele Versuche sich vom Spinnennetz 
der Metaphysik, in dem er gefangen ist, zu befreien. He cannot yet walk, or fly 
at yet he only wiggles. Nicht, dass das nicht interessant ist. Es ist nur nicht eine 
wissenschaftliche Tätigkeit.“ (BEE item 165 [Taschennotizbuch], 151) „James ist 
eine Fundgrube der Psychologie des Philosophen. (Ebd., 182)  

Nun erst möchte ich behaupten, dass der jamessche Einfluss auf Wittgenstein be-
trächtlich sein musste, was sich aus den oberen Zitaten schließen lässt. Hier müssen 
wir allerdings auch die Tatsache anerkennen, dass Wittgenstein – wenn auch kritisch 
– immer wieder zu James zurückkehrt. Auch daraus kann folgen, dass Wittgenstein 
James trotz seiner theoretischen Probleme als einen relevanten Denker geschätzt ha-
ben muss; und wenn das so ist, dann hatte James einen wichtigen Einfluss auf Witt-
genstein.
Im Folgenden werden wir die Verwandtschaft zwischen James‘ Versuch, der Religion 
eine passende Definition zu geben, und dem wittgensteinschen Begriff der Familien-
ähnlichkeiten überlegen. Ich habe dieses Moment deswegen ausgewählt, weil es ein 
sehr typisches und besonders einsichtiges ist.

4 Wittgenstein Bemerkungen über die Philosophie der Psychologie I (BPP I), § 335. Vgl. auch 
z.B. Brown Book (BEE item 310, 3)
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In seinem Werk Die Vielfalt religiöser Erfahrung spricht James unter anderem über 
die Religion der robusten Geistesart (healthy-mindedness) und über die kranken See-
len, zu denen er Augustinus, Tolstoi, die Buddhisten und auch sich selbst zählt, die 
Seelen, die in der Existenz und im Leben nur Übel und gähnende Leere finden und 
deshalb diese Lebensgefühle beseitigen müssen; wenn sie das schaffen, sind sie al-
lerdings im Vorteil gegenüber einfachen Optimisten, die jedoch keine Tiefe im Leben 
spüren. Aber das Wichtigste für uns ist das zweite Kapitel von James‘ Buch. Da 
nämlich versucht James eine Definition der Religion zu geben, die seinem Zweck 
entsprechen würde. Dann entdeckt er aber, dass es keine solche befriedigende Defi-
nition gibt. Er schreibt:

Einstweilen liefert nur die Tatsache, dass es so viele und voneinander verschie-
dene sind, den hinlänglichen Beweis dafür, dass das Wort ‘Religion’ nicht für 
irgendein einzelnes Prinzip oder Wesen stehen kann, sondern vielmehr eine Sam-
melbezeichnung ist. Der theoretisierende Verstand tendiert stets zu einer Über-
vereinfachung seines Materials. Dies ist die Wurzel all des Absolutismus und ein-
seitigen Dogmatismus, durch den beide, Philosophie und Religion, heimgesucht 
worden sind. Wir wollen nicht sofort in eine einseitige Ansicht unseres Gegen-
standes verfallen, sondern lieber gleich zu Anfang freimütig zugeben, dass wir 
sehr wahrscheinlich überhaupt nicht ein Wesen, sondern statt dessen nur viele 
Charakterzüge auffinden können, die alternativ eine je gleich hohe Wichtigkeit 
für die Religion gewinnen können. Wenn wir zum Beispiel nach dem Wesen von 
‘staatlicher Regierung’ fragen würden, könnte der eine uns antworten, sie sei Au-
torität, ein anderer: Unterwerfung, ein anderer: Polizei, ein anderer: eine Armee, 
ein anderer: eine beratende Versammlung, ein anderer: ein System von Geset-
zen; aber durchgehend gilt, dass keine konkrete Regierung ohne alle diese Dinge 
bestehen kann, von denen zu bestimmter Zeit das eine, zu anderer ein anderes 
wichtig ist. Der beste Kenner staatlicher Regierung ist derjenige, der sich selbst 
am wenigsten um eine Definition bekümmert, die deren Wesen wiedergeben soll. 
Weil er sich einer intimen Vertrautheit mit all ihren Besonderheiten jeweils an 
ihrem Platze erfreut, würde er natürlicher Weise einen abstrakten Begriff, in dem 
alle diese Besonderheiten vereinheitlicht wären, eher als etwas Irreführendes als 
etwas Erleuchtendes betrachten. Und warum sollte nicht Religion ein genauso 
komplexer Begriff sein. (James 36f)

Wir sehen, dass James gegen etwas argumentiert, was als das Prinzip oder die Essenz 
von etwas – bzw.: von einem Worte – gelten kann. Es mag sein, dass uns die jamessche 
Argumentation hier an die bundle-theory Humes erinnert, bei welcher keine Substanz 
hinter den Eigenschaften der Gegenstände steht. Es ist wahr, dass es sich bei James 
primär nicht um die Existenz oder Nichtexistenz der Substanz handelt, aber trotzdem 
ist die Ähnlichkeit zwischen beiden Theorien nicht zu übersehen – nämlich, dass es 
keine prinzipiell fundamentale Eigenschaft von etwas gibt. Jedoch müssen wir auch 
auf eine sehr wichtige Besonderheit bei James verweisen, die sich bei Hume nicht 
finden lässt: unser Wissen von abstrakten Begriffen und Definitionen der Essenz ist 
– sozusagen – für James überflüssig, ja, sogar irreführend – er behauptet, dass einer, 
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der sich in etwas am besten auskennt, sich um den abstrakten Begriff von der Essenz 
überhaupt nicht kümmert. Genau an dieser Stelle gibt sich James‘ Pragmatismus am 
besten zu erkennen – die Ideen übertragen sich immer in die Wirkungen und was 
eigentlich zählt, ist die Aktion, das Tun; daraus ergibt sich auch, dass das, was nicht 
wirkt, was eigentlich unbrauchbar ist, sich als überflüssig erweist.
Wenn wir jetzt unsere Aufmerksamkeit Wittgensteins Konzeption der Familienähn-
lichkeiten widmen, stellt sich heraus, dass Wittgenstein, ähnlich wie James (oder wie 
Hume), nichts Wesentliches in den Definitionen der Wörter finden kann. Wenn wir 
uns fragen, was das Wesentliche am Sprachspiel ist, können wir keine leichte Antwort 
geben – was verschiedene Spiele gemeinsam haben, sind gewisse Verwandtschaften, 
nicht aber eine Essenz oder ein Prinzip:

Statt etwas anzugeben, was allem, was wir Sprache nennen, gemeinsam ist, sage 
ich, es ist diesen Erscheinungen gar nicht Eines gemeinsam, weswegen wir für 
alle das gleiche Wort verwenden, – sondern sie sind miteinander in vielen ver-
schiedenen Weisen verwandt. Und dieser Verwandtschaft, oder dieser Verwandt-
schaften wegen nennen wir sie alle ‘Sprachen’. (PU, § 65)

Wittgenstein fährt im § 66 der Philosophischen Untersuchungen mit Beispielen dafür 
fort, was alles wir ‘Spiele’ nennen und wie diese Tätigkeiten miteinander verwandt 
sind. Ich kann ihn hier nicht im Ganzen zitieren. Folgende Sätze verdienen aber un-
sere Erwähnung:

Und das Ergebnis dieser Betrachtung lautet nun: Wir sehen ein kompliziertes 
Netz von Ähnlichkeiten, die einander übergreifen und kreuzen. Ähnlichkeiten im 
Großen und Kleinen.“ (PU § 66) „Ich kann diese Ähnlichkeiten nicht besser cha-
rakterisieren als durch das Wort Familienähnlichkeiten; denn so übergreifen und 
kreuzen sich die verschiedenen Ähnlichkeiten, die zwischen den Gliedern einer 
Familie bestehen: Wuchs, Gesichtszüge, Augenfarbe, Gang, Temperament, etc. 
etc. - Und ich werde sagen: die Spiele bilden eine Familie. (PU § 67)

Aber warum stellt Wittgenstein überhaupt eine solche Überlegung an? Er will natür-
lich zeigen, dass auch die Begriffe, die keine exakten Grenzen haben – und das ist 
die Mehrzahl der Wörter in unserer Sprache – wohl verwendbar und brauchbar sind. 
Verfolgen wir noch einmal seine rhetorische Diktion:

Man kann sagen, der Begriff Spiel ist ein Begriff mit verschwommenen Rändern. - 
»Aber ist ein verschwommener Begriff überhaupt ein Begriff?« - Ist eine unschar-
fe Photographie überhaupt ein Bild eines Menschen? Ja, kann man ein unscharfes 
Bild immer mit Vorteil durch ein scharfes ersetzen? Ist das unscharfe nicht oft 
gerade das, was wir brauchen? (PU § 71)
Wie würden wir denn jemandem erklären, was ein Spiel ist? Ich glaube, wir wer-
den ihm Spiele beschreiben, und wir könnten der Beschreibung hinzufügen: »das, 
und Ähnliches, nennt man ›Spiele‹ «. Und wissen wir selbst denn mehr? Können 
wir etwa nur dem Andern nicht genau sagen, was ein Spiel ist? - Aber das ist 
nicht Unwissenheit. Wir kennen die Grenzen nicht, weil keine gezogen sind. Wie 
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gesagt, wir können - für einen besondern Zweck - eine Grenze ziehen. Machen 
wir dadurch den Begriff erst brauchbar? Durchaus nicht! Es sei denn, für diesen 
besondern Zweck. (PU § 69)

Mit diesen Worten sind wir – glaube ich – auf den fundamentalen Zug der wittgen-
steinschen und zugleich auch jamesschen Denkweise gestoßen: wie schon gesagt 
– die Begriffe, die keine scharfen Grenzen haben, sind bei Wittgenstein ebensogut 
(wenn nicht noch besser, weil häufiger) brauchbar als so genannte exakte Begriffe, 
und was eigentlich zählt ist ihre Brauchbarkeit. Wenn wir uns jetzt an James’ Mann, 
der sich in Regierungen auskennt, erinnern, muss uns die Ähnlichkeit zwischen bei-
den Philosophien ins Auge stechen: auch da war die Sachkenntnis – also das Tun, 
der Gebrauch, sozusagen – das bedeutendste. Wenn wir dazu noch hinzufügen, dass 
der bekannteste und bedeutungsvolle Satz der wittgensteinschen Philosophie „Die 
Bedeutung eines Wortes ist sein Gebrauch in der Sprache.“ (PU § 43) lautet, sehen 
wir die Verwandtschaft zwischen beiden Denkern noch deutlicher.

***
Wittgenstein ist nicht der einzige europäische Philosoph, der von James beeinflusst 
war. Auch der Vater der Phänomenologie – eine der großen Figuren der Geistesge-
schichte – war in gewissem Sinne ein Nachfolger von James. Edmund Husserl hat 
mit James die Kritik der wundtschen Psychologie gemeinsam: Im letzten Abschnitt 
von § 67 der Krisis der europäischen Wissenschaften spricht Husserl über die falsche 
Ansicht vom Bewusstsein, die er in der wundtschen Perspektive bei der naturalisti-
schen Interpretation der Daten ausmacht. Die wundtsche Zerlegung des Bewusstseins 
in die elementarsten Typen der mentalen Erfahrung (die sinnliche Wahrnehmung und   
Empfindung) und in einfache und komplexe Vorgänge war für Husserl zu oberfläch-
lich, er dachte jedoch zugleich, dass psychologische Experimente nicht sinnvoll sind, 
bevor wir grundlegende Kenntnis von den Essenzen dieser Vorgänge haben. Als Ja-
mes in Deutschland war, wurde er mit der wundtschen Psychologie bekannt gemacht. 
Aber ähnlich wie Husserl kritisierte er später Wundts Ansichten: er nannte solche 
Psychologie mikroskopische Psychologie und wandte sich gegen die von Wundt als 
allein sinnvoll erachtete Zerteilung des Ganzen des Bewusstseins in Bausteine. (Vgl. 
Hergenhahn 306f) Husserl und James sind nicht nur indirekt verwandt. Es ist bekannt, 
dass Husserl in James einen Vordenker sah: In der schon erwähnten Krisis sagt er im 
§ 72, dass James der erste war, der dem Phänomen des Horizontes Aufmerksamkeit 
widmete mit dem Begriff fringes. Das Bewusstsein als ein stream of consciousness, 
eine der größten jamesschen Entdeckungen, und die ständige ‚Interessiertheit‘ des 
Bewusstseins haben ebenfalls Parallelen bei Husserl: das Bewusstsein ist ein leben-
diges Ganzes und die naive natürliche Einstellung ist für Husserl immer auf die Ob-
jekte der Welt eingestellt. In seinem Aufsatz Husserl und Wittgenstein als Leser von 
James: die Zeitfrage argumentiert Denis Perrin, dass beide, sowohl Husserl als auch 
Wittgenstein, im jamesschen specious present den Ursprung des ursprünglichen Zeit-
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feldes (Husserl) und der fliegenden Gegenwart (Wittgenstein) fanden. Da wir schon 
wieder bei Wittgenstein sind, finde ich es in diesem Kontext wertvoll zu betonen, 
dass Wittgenstein einige Ähnlichkeiten mit Husserls Phänomenologie hat: diese sind 
meiner Meinung nach erfolgreich in Nicholas F. Giers Aufsatz Wittgenstein‘s Phe-
nomenology Revisited ausgelegt. Wir können hier nicht ins Detail gehen; es ist schon 
genug, wenn wir betonen, dass eine Menge von Philosophen (C. A. van Persen, F. 
C. Coplestone, J. N. Findlay, Th. N. Munson, H. Spiegelberg5, beide Hintikkas, W. 
Kuroda usw.) glaubt, dass das Thema Wittgenstein und die Phänomenologie eine 
wertvolle philosophische Nische darstellt.6 Einige glauben sogar, dass der wittgen-
steinsche Wortschatz im Tractatus (Sachverhalte, Sachlage, logische Grammatik) ein 
im Grunde husserlianischer ist. Wenn wir noch weiter gehen möchten, können wir 
auch noch mehr oft vernachlässigte Einflüsse erwähnen: Der Pragmatismus hatte auf 
die deutsche Philosophie eine starke Wirkung: Ralph W. Emerson beeinflusste Fried-
rich Nietzsche mit seiner Idee des Self-reliance und Max Schelers Lehrer Rudolf 
Eucken wechselte Briefe mit James. Der Pragmatismus war ein lebenslanges Inte-
resse Schelers, obwohl er ihm gegenüber eine kritische Haltung einnahm. Auf der 
anderen Seite war James sehr stark von Hegel beeinflusst (und verhielt sich diesem 
gegenüber sehr kritisch) und von der deutschen Tradition überhaupt (man beachte 
die Zahl deutscher Wörter in seinen Schriften!). Auch Schopenhauer zeigt Züge, die 
dem späteren pragmatistischen radikalen Empirismus ziemlich nahe kommen.7 Er 
beeinflusste aber auch den jungen Wittgenstein.8 Hier müssen wir aber mit unserer 
Aufzählung aufhören. Es ist, hoffe ich, klar geworden, wie reich das Netz von ver-
schiedenen philosophischen Einflüssen verzweigt ist. Alle haben etwas gemeinsam 
– wir können sagen, dass sie Familienähnlichkeiten bilden; Verwandtschaften (aber 
selbstverständlich   auch   Verschiedenheiten)  zwischen  Philosophen  und  Denkrich- 
tungen im Großen und Kleinen. 
Diese Verwandtschaften wären gewiss nicht so leicht einsichtig, wenn wir uns dieser 
Sichtweise verschließen würden. Im Bewusstsein der Ergebnisse von Collins Theorie 
lassen sich unsere Vor-Urteile leichter überwinden. Damit erhalten wir ein vollstän-
digeres Bild der Wirkungs-Geschichte. Aber nicht nur das – mit einem breiteren Zu-
gang gewinnen wir bessere Möglichkeiten, um Probleme aus mehreren Perspektiven 
zu lösen.

5 Spiegelberg spricht auch über den jamesschen Einfluss auf Husserl (und auf Brentano). 
6 Auch in Enrico Sperfelds Aufsatz in diesem Band finde ich gewisse Ähnlichkeiten zwischen 

Józef Tischners Begriff der Arbeit und der wittgensteinschen Philosophie.
7 Vgl. Škof, der seine Aufmerksamkeit auch dem Jamesschen Bezug zur Phänomenologie 

widmet.
8 Dass Wittgenstein von Nietzsche beeinflusst war, zeigt Majetschak. Wittgenstein war auch 

von Kierkegaard beeinflusst, vgl. Conant und Phillips. 
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***
Wenden wir uns nun noch einem Einspruch gegen unser Verfahren zu: Jemand könn-
te sagen, dass das, was wir hier unternommen haben, nur eine oberflächliche Be-
trachtung ist. Die Ähnlichkeiten betreffen im Vergleich zu den Verschiedenheiten nur 
einen kleinen Teil des Denkens der behandelten Autoren. Die Methoden, die eigent-
lich zählen, sind aber im Grunde verschieden: Bei James haben wir es mit einer prag-
matistischen Herangehensweise zu tun, Husserl ist ein Phänomenologe, der sich mit 
Wesensschau beschäftigt, welche ebenso wie der jamessche Pragmatismus nichts mit 
der wittgensteinschen Sprachkritik gemein hat. Nietzsche, Schopenhauer und Kier-
kegaard unterscheiden sich erheblich von ihnen. Nun, das ist wahr. Doch niemand 
hat behauptet, dass gerade die Methode hier das absolut Wesentliche ist.9 Wir wollten 
auf keinen Fall die Verschiedenheiten leugnen. Gerade das ist höchst interessant, dass 
die verschiedenen Zugänge die selben oder ähnliche Resultate ergaben. Wenn wir 
die Betonung auf die Resultate legen, erweist sich die Methode als fast irrelevant. 
Alle Vergleiche betreffen wichtige Details, und es wäre unverantwortlich, wenn nicht 
lächerlich, sie oberflächlich zu nennen. Wir müssen also zwischen zwei Arten von 
Verwandtschaften unterscheiden: Ähnlichkeit in der Methodologie und Ähnlichkeit 
in den Ergebnissen (oder dem, was ich phänomenale Ebene nenne).10 Auf der ande-
ren Seite wissen wir, dass die detaillierten (‚orthodoxen‘) Studien der Methodenähn-
lichkeit oft scholastisch ausfallen und keine für die Zukunft bedeutsamen Resultate 
ergeben. Was also die Diskussion der Oberflächlichkeit und der Tiefe betrifft, zitiere 
ich daher abschließend Hegel (15):

Wie es aber eine leere Breite gibt, so auch eine leere Tiefe, wie eine Extension der 
Substanz, die sich in endliche Mannigfaltigkeit ergießt, ohne Kraft, sie zusam-
menzuhalten – so ist dies eine gehaltlose Intensität, welche als lautere Kraft, ohne 
Ausbreitung sich haltend, dasselbe ist, wie die Oberflächlichkeit.

9 Betrachten wir auch diese Tatsache: der späte Heidegger (nach der Kehre) unterscheidet sich 
erheblich vom frühen Husserl, aber trotzdem ordnen wir sie in dieselbe Denkrichtung ein – war-
um? Und wo ist die Grenze zu ziehen? (Wir können nicht nur sagen, das Heidegger ein Schüler 
von Husserl war und dass das schon reicht, weil das auch für andere Figuren wahr ist, die wir nicht 
in dieselbe Denkrichtung einordnen; Aristoteles hat z.B. bei Platon studiert, dennoch ist klar, dass 
er nicht als ein Platoniker perzipiert wird, usw.) Ich würde nochmals vorschlagen: Sehen wir die 
Verwandtschaften der Philosophen als Familienähnlichkeiten an. 

10 Zum Beispiel: Obwohl James und Freud sehr verschieden sind hinsichtlich der psycho-
logischen Methode (einer ist Funktionalist, der andere ein Psychoanalytiker), teilen sie aber die 
Meinung, dass die Aufspaltung der verschiedenen Interessen der Seele die Hauptquelle unserer 
Probleme ist; ich möchte hier sagen, dass sie auf der phänomenalen Ebene ähnlich sind.
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diat des DAAD z.T. in Deutschland absolvierte, schloss Firfas mit einer Studie zur 
Übersetzung Friedrich Nietzsches ins Polnische ab. Zudem arbeitet er als Deutsch-
lehrer und Dolmetscher in der freien Wirtschaft.

SUSAN GOTTLÖBER (geb. 1976) ist Lehrbeauftragte am Lehrstuhl für Religionsphilosophie 
und vergleichende Religionswissenschaft der TU Dresden. Sie arbeitet an ihrer Dis-
sertation über Cusanus’ Begründung eines Toleranzkonzeptes. Ihre   Forschungs-
schwerpunkte umfassen Toleranz(begründungen) vor dem Hintergrund des interre-
ligiösen und –kulturellen Diskurses, islamische Philosophie mit dem Schwerpunkt 
neuerer islamischer Rationalismus, Ontologie und Anthropologie in den Weltreligi-
onen, Relationsontologie sowie Religion und Fundamentalismus. GOTTLÖBER veröf-
fentlichte diverse Artikel über Philosophie in der Wochenzeitung Die Tagespost.

TOMAŽ GRUŠOVNIK (geb. 1982) forscht und unterrichtet an der Universität Primorska (Slo-
wenien). Er ist in erster Linie an pragmatistischer Philosophie interessiert, beson-
ders an Autoren wie Emerson, James und Dewey. Außerdem beschäftigt er sich mit 
Wittgenstein sowie mit der gesellschaftlichen Funktion philosophischer Reflexion. 
In Zusammenarbeit mit Lenart Škof schrieb er das Vorwort für die in Erscheinung 
befindlichen Mediterranean Lectures in Philosophy Eduardo Mendietes, eines Pro-
fessors der State University of New York. Derzeit forscht er im Rahmen eines Ful-
bright-Stipendiums am Fachbereich Philosophie der University of New Mexico.

MARTA KASZTELAN (geb. 1979) ist Assistentin am Lehrstuhl für Geschichte der Philoso-
phie der Universität Zielona Góra. Sie studierte Philosophie und Germanistik und 
wurde mit einem Stipendium des Polnischen Bildungsministers für hervorragende 
Studienleistungen gefördert. Als Stipendiatin des Goethe Instituts forschte sie in 
München. KASZTELAN nahm an mehreren internationalen und lokalen Konferenzen 
teil. Ihre Publikationen beziehen sich auf das Problem des Wissens bei Michel Fou-
cault und auf das Problem des Anderen bei Simone de Beauvoir.
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VAKHTANG KEBULADZE (geb. 1972) ist Dozent und Doktorand an der Taras Schewtschenko 
Universität Kiew (Ukraine). Er beschäftigt sich mit Edmund Husserl, Alfred Schütz 
und der Phänomenologie als Methodologie der Geisteswissenschaften. Auf Deutsch 
sind erschienen: „Latente Sinnstrukturen in der russischen Geschichte, Philosophie 
und Literatur“, in: Mesotes. Jahrbuch für philosophischen Ost-West-Dialog, Wien 
2006, S. 150-158; „Phänomenologie der Öffentlichkeit. Politische Anthropologie 
der Öffentlichkeit von Hannah Arendt in den Strukturen der alltäglichen Erfahrung 
von Alfred Schütz und Thomas Luckmann“, in: Europe, World and Humanity in 
the 21st Century, Ljubljana 2007, S. 157-166; „Europa als Ziel oder Europa als Ant-
wort? Eine phänomenologische Analyse des Europabegriffs“, in: Über Zivilisation 
und Differenz. Beiträge zu einer politischen Phänomenologie Europas, Würzburg 
2008, S. 93-104.

LILIANNA KIEJZIK studierte an der Universität Rostow (Russland). Sie ist Professorin und 
zur Zeit Leiterin des Instituts für Philosophie der Universität Zielona Góra. KIEJZIK 
leitet den Lehrstuhl zur Geschichte der Philosophie und beschäftigt sich besonders 
mit der russischen Philosophie. Derzeit arbeitet sie an einer Monografie über Sergej 
Bulgakows Philosophie der Alleinheit.

ARTUR PASTUSZEK lehrt am philosophischen Institut der Universität Zielona Góra. In se-
iner Habilitation setzt er sich mit dem Schriftsteller Stanislaw Przybyszewski aus-
einander.

ROBERT PIOTROWSKI ist Dozent für Logik und Wissenschaftstheorie am Institut für Philo-
sophie der Universität Zielona Góra. Er studierte Physik und Philosophie in War-
schau sowie Kulturanthropologie in Amsterdam. An der Universität Katowice 
promovierte er mit einer Arbeit über Thomas Hobbes. Er veröffentlichte über vier-
zig wissenschaftliche Artikel und drei polnischsprachige Bücher über Hobbes, über 
Sozialphilosophie und Logik. Derzeit beschäftigt er sich mit Problemen der Unum-
kehrbarkeit.

ELENA PLAVSKAJA (geb. 1975) promovierte 2005 mit einer kunstwissenschaftlichen Ar-
beit am Konservatorium von Novosibirsk (Russland). Sie unterrichtet an der Tech-
nischen Universität Novosibirsk Kulturtheorie und Kulturgeschichte. Ihre For-
schungsschwerpunkte betreffen die interkulturelle Kommunikation sowie die reli-
giösen und philosophischen Besonderheiten der russischen Kultur. PLAVSKAJA, die 
auch als Journalistin tätig ist, war an mehreren Kulturaustauschprojekten des MitOst 
e.V. beteiligt.

ROK SVETLIČ (geb. 1973) promovierte in Ljubljana (Slowenien) zur Rehabilitation des 
Naturrechts bei Ronald Dworkin. Derzeit arbeitet er als Dozent an der Fakultät für 
humanistische Studien in Koper (Slowenien) und forscht am dortigen Wissenschaft-
lichen Forschungszentrum. Schwerpunkt seiner Arbeit sind die Themenbereiche 
Rechtsphilosophie, politische Philosophie und Ethik. Er veröffentliche zwei Mono-
graphien (Zwei Fragen der zeitgenössischen Ethik, Goga/Novo Mesto 2003 sowie 
Die Rechtsphilosophie Ronald Dworkins, Nova revija, Ljubljana 2008) und zahlrei-
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che Aufsätze.
DMYTRO SZEWCZUK ist Dozent am kulturwissenschaftlichen und philosophischen Lehr-

stuhl der Univerität Ostrog (Ukraine). Seine Dissertation verfasste er im Rahmen 
des Europäischen Kollegs der ukrainischen und polnischen Universitäten in Lublin 
(Polen). SZEWCZUK beschäftigt sich schwerpunktmäßig mit der zeitgenössischen Phi-
losophie, der Methodologie der Kulturwissenschaften, der Kulturphilosophie und 
der modernen politischen Philosophie.

ENRICO SPERFELD (geb. 1976) war nach seinem Studium der Musik und Philosophie in 
Halle Sprachlektor der Robert-Bosch-Stiftung an der Universität Rzeszów (Polen) 
und Forschungsstipendiat der Stiftung für Deutsch-Polnische Zusammenarbeit an 
der Universität Zielona Góra (Polen). Als Projektleiter des MitOst e.V. organisierte 
er im Juli 2007 das 6. MitOstForum Philosophie, auf das die Beiträge dieses Sam-
melbandes zurückgehen. SPERFELD beschäftigt sich schwerpunktmäßig mit philos-
ophischen Theorien der Arbeit, mit phänomenologischen Autoren und der philoso-
phischen Anthropologie Helmuth Plessners. Derzeit schreibt er mit einem Stipend-
ium des Cusanuswerkes an einer Dissertation über die Ethik der Solidarität Józef 
Tischners.

PETER TOKARSKI (geb. 1961) studierte Geschichte, Philosophie sowie Slawistik und 
promovierte in Geschichtswissenschaften. Von 2002 bis 2008 lehrte er als DAAD-
Lektor an der Universität Warschau im Bereich Deutsche Sprachpraxis. Derzeit
lebt er als Übersetzer und Kulturmittler in Breslau und widmet sich dem deutsch-pol-
nischen Kulturtransfer. Er berät polnische Bildungsinstitutionen in Fragen der Ver-
breitung und Pflege der deutschen Sprache und lektoriert DaF-Lehrwerke. TOKARSKI 
übersetzt vornehmlich Texte im Bereich von Geschichte, Literatur und Politik.

PAWEŁ WALCZAK ist stellvertretender Direktor des Instituts für Philosophie der Universität 
Zielona Góra und Assistent am Lehrstuhl für Ethik. Seine Forschungsschwerpunkte 
liegen im Bereich der Philosophie des Menschen und der Ethik sowie insbesondere 
bei den anthropologischen und axiologischen Grundlagen der Bildung. Er engagiert 
sich für die philosophische Bildung an Schulen, konzipierte einen Lehrplan und ein 
Lehrbuch für Philosophie. WALCZAK promovierte 2008 mit der Arbeit Wychowa-
nie jako spotkanie. Józefa Tischnera filozofia człowieka jako źródło inspiracji peda-
gogicznych [Erziehung als Begegnung. Józef Tischners Philosophie des Menschen 
als Quelle pädagogischer Inspiration], Kraków 2007. Auf Deutsch veröffentlichte 
er den Aufsatz „Arbeit an der Hoffnung. Józef Tischner über Erziehung“, in: Sepp, 
Hans Rainer (Hg.): Bildung und Politik im Spiegel der Phänomenologie, Würzburg 
2009.


